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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubaclka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: ENERGY INVESTMENT, s.r.o., se sidlem Vodi¢kova 1935/38, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.
j. 11 Af 55/2013 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 11 Af 55/2013 - 30,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 25783/13/5000-14203-706599, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tradu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 2. 2013, . j. 31396/13/4000-17104-505133 a ze dne 22.
4. 2013, ¢. j. 140566/13/4000-17104-050259, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem stézovatele
na postup platce dané (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pti vybéru odvodu z elekt¥iny ze
slunec¢niho zareni (dale jen ,solarni odvod®) podle ust. § 7g odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpore vyroby elekttiny“). Méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku odkdzal na zivéry vyslovené Ustavnim soudem, ktery se
Ustavnosti odvodu upraveného vust. §7a az § 71 zakona o podpore vyroby elektriny
zabyval a v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod & 220/2012 Sb.
vyslovil, ze jakkoli doslo pfijetim napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém
dtsledku znamenal poruseni Gstavné zaruCenych prav dotéenych subjektd, at jiz se jedna o
pravo vlastnické nebo svobodu podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich nalezitosti
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demokratického a pravniho statu. Méstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze
zavedeni tohoto odvodu ma pro stézovatele likvidaéni efekt a v dasledku toho piasobi
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protiustavné. Vychazel pfitom ze zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve véci
vedené pod sp. zn. 1 Afs 76/2013, které 1ze shrnout tak, ze v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, ani v na néj navazujicim soudnim fizeni, neni zadny prostor pro posouzeni
vyse uvedené otazky.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasaéni stiznosti uved], ze si
je védom toho, Ze Ustavni soud se Gstavnosti solarntho odvodu zabyval jiz v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ale nezabyval se specifickou situaci jednotlivych
vyrobcu elektrické energie, stejné jako méstsky soud, ktery odmitl provedeni dikazt
k prokazani rdousiciho efektu zavedeni solarnitho odvodu na stézovatele. Méstsky soud
nedal stézovateli Sanci zpochybnit tvrzeni vlady, resp. Energetického regula¢niho Gfadu, ze
predpokladana patnactileta doba navratnosti investice nebyla pfijetim napadenych
ustanoveni zasadnim zpusobem zpochybnéna. Odmitnutim provést navrzené diukazy
méstsky soud zatizil rizeni vadou, nebot ust. § 75 odst. 1 s. f. s. uklada soudu pouze
povinnost vychazet ze stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani spravniho organu. Dukazy
tedy nemusi byt nezbytné poskytnuty jiz ve spravnim fizeni. Stézovatel zdaraznil, ze jiz ve
spravnim fizeni argumentoval likvidacnim dopadem solarniho odvodu, v jehoz dasledku se
v dobé vydani rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi nachazel na hranici samotné
existence. Neuvadél tedy zadna nova skutkova tvrzeni a navrzenymi dukazy prokazoval
pouze skutecnosti existujici ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel
nerozumi tomu, pro¢ ho méstsky soud na str. 8 (druhy odstavec) rozsudku upozornil na
skutednost, ze mohl uplatnit zadost o prominuti dané, resp. ze:,z ustanoveni § 260 ve
spojent s ustanovenim § 259 dariového vadu neni mozno dovodit, Ze by dariovy subjekt nemohl
takové rizeni iniciovat”. Zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), totiz obsahuje pouze procesni konstrukci promijeni dané, k jejimuz
naplnéni v individualnich pfipadech by bylo nutno, aby konkrétni pfipad prominuti byl
upraven v nékterém z hmotnépravnich danovych zikont. Podle nyni Gc¢inného znéni
danového fadu ma pravomoc promijet dan pouze ministr financi z moci Gfedni vsem
dafiovym subjektim, jichz se divod prominuti tykd. Tedy pouze v hromadnych
ptipadech, jakymi jsou napt. nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani datiovych zakont
nebo ptfi mimofadnych, zejména zivelnych udalostech (§ 260 danového radu). Pokud by
tedy stézovatel podal individualni zadost o prominuti dané, této by nemohlo byt
vyhovéno. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usneseni rozsiteného senatu ze
dne 17. 12. 2013, ¢&. . 1 Afs 76/2013 - 57, ze nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni
individualnich G¢inka solarniho odvodu je institut prominuti dané, tedy neni za soucasné
pravni Gpravy realizovatelny. Nejvyssi spravni soud tak nastinil pouze hypotetickou
moznost, ktera vSak bez zmény pravni Gpravy ¢i rozhodnuti ministra financi neni
realizovatelna. Proto za soucasné situace jedinym zptsobem, jak se domoci vraceni
solarnitho odvodu v ptipadé poplatnikli, na néz ma zavedeni tohoto odvodu rdousici efekt,
je pravé soudni fizeni navazujici na fizeni o stiznosti na postup platce dané. Stézovatel je i
nadale nazoru, ze v jeho konkrétnim specifickém pfipadé ma solarni odvod likvidaéni
charakter. Pokud tato situace bude pokracovat, je nepochybné, ze nebude schopen splatit
Gvér do 15 let. Vlastni ¢innost tedy neumoznuje stézovateli po zavedeni solarniho odvodu a
dalsich danovych zménach generovat dostateéné prijmy na to, aby pokryl existujici
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zavazky, a musi si na jejich Ghradu brat dalsi. Tedy ani garance ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona o podpofre vyroby elektfiny nemusi byt v patnactiletém obdobi dodrzeny. Je tedy
nepochybné, ze pro stézovatele ma zavedeni tohoto odvodu likvida¢ni efekt a v disledku
toho pusobi protitstavné. Veskera rozhodnuti spravnich organt v této véci by méla byt
zru$ena. ReSeni naznadené Ustavnim soudem v bodu 89 nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, tedy ze by danové organy mohly povolit poseckani dané ¢i rozlozeni
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Ghrady na splatky, by i pres problematické uplatnéni vyzadujici soucinnost platce na
situaci stézovatele z dlouhodobého pohledu nic nezménilo, nebot stézovatel by byl éastku
odvodu stejné povinen uhradit, a to pravdépodobné i s Grokem z poseckané castky. V
takovém pripadé by se situace stézovatele mohla jesté zhorsit, nebot by dluzna castka ve
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vysledku byla jesté vyssi nez nyni (navySend pravé o Grok z poseckané lastky). Ze shora
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu a soulasné aby zru$il i napadené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a
jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se plné
ztotoznuje s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Podstatou sporu je stézovatelem
tvrzena protiustavnost vybéru solarntho odvodu na zakladé ust. § 7a zakona o podpore
vyroby elekttiny. Pokud je spravnim organtim obou stupnt vytykano, ze postupovaly sice
v souladu se zakonnou Gpravou, ale v rozporu s Gstavnimi principy, je nutno tento nazor
odmitnout, zejména za situace, kdy normativni vyjadreni umozruje nepochybny a
jednoznaény gramaticky vyklad. Je tak nutno zcela odmitnout spekulativni Gvahy o
protitstavnosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakondg, a to az do té doby, nez jsou
tato pro protiustavnost zruSena, coz se v daném pripadé nestalo. Souvisejicimi otazkami,
které nastoluje stézovatel, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL
US 17/11, kdy shledal dstavni konformitu predmétného ustanoveni zakona o podpore
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vyroby elekttiny. Moc vykonna, ale 1 moc soudni, je zavéry Ustavniho soudu vazana,
stejné jako je vazana platnou zakonnou Upravou, jez neumoznovala odliSny pravni vyklad

\4 / /4 v/ v . 4 vV 4 4 v
nez ten, ktery byl v daném pripadé zvolen a aplikovan. Stézovatel sam poukazal na to, ze
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs
76/2013 - 57 hodnotil také moznost posuzovani individualnich pfipadt z hlediska dopadu
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. V citovaném usneseni vyslovil, Ze tyto
konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
/ v/ ’ / v . . g /
soudnim fizeni, které na né navazuje. Proveditelnost pokynu Ustavniho soudu
zohlednovat likvidaéni Glinky solarniho odvodu lze prostfednictvim institutu prominuti
dané na zakladé ust. § 260 v navaznosti na § 259 datiového fadu. Podle nazoru Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi uklada ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyroby elekttiny povinnosti
M N / v_ /7 / Vv M M 4 . v /
a pravomoci pouze Energetickému regulacnimu tGradu a nikoli spravci dané. Tento vyklad
a tmysl (konstatovani stavu) jednoznacné nasel spravné odkaz v napadeném rozsudku
méstského soudu. Ve smyslu vyse uvedeném jsou pravni Gvahy a zavéry vyslovené
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meéstskym soudem v napadeném rozsudku zcela spravné. Proto Odvolaci financni
feditelstvi navrhlo, aby kasalni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta a byla mu pfiznana
nahrada nakladd fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a
to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost
4 k4 / i v / M vv/ 4 4
napadeného rozsudku, byt pouze v obecné roviné, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
v e ’ ’ v ’ v / ce g v
véci samé, pokud by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny nebo zalozeny na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
souddi vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtuvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazyjici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav sicastnika vizeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odsivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
ivrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
v . . v / ’ . . . ’ v ’ v
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
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posoudil. Je z néj rovnéz patrné, zjakych divodi ma meéstsky soud pravni zavery
vyslovené spravnim organem za spravné a naopak, z jakych dvodu jsou zalobni namitky
nedtvodne.
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Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudku konstatoval, Ze Gprava solarniho odvodu je v
obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel ptitom z nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod ¢&. 220/2012 Sb., kterym Ustavni soud zamitl navrh na
zruSeni asti zdkona o podpofe vyroby elektfiny. Podle Ustavniho soudu méZe mit v
nékterych pripadech solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici
efekt. S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud a napr. v rozsudcich ze dne 4. 4.
2013 ¢. 5. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, C. j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne 15. 8. 2013, ¢. ;.
2 Afs 13/2013 - 28 a ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27 pfipustil moznost provadéni
dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ptipadné v nasledném soudnim rizeni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v
usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektriny ze
slunecniho zafeni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v nasledném soudnim fizeni. RozSiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél
v citovaném usneseni k zavéru, ze ust. § 237 danového radu umoznuje spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pti srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobca
nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zpro$tén, tzn., ze neupravuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni
individualni pristup k vyrobcim. Zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud stézovatelovu zalobu duvodné zamitl.
Solarni odvod je totiz v souladu s Gstavnimi predpisy a jeho dopad na stézovatele nebylo
mozno posoudit v rizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v nasledném odvolacim
fizeni nebo soudnim fizeni. S ohledem na tyto zavéry byl postup méstskeho soudu, ktery
nedoplnil dokazovani zptisobem navrzenym stézovatelem, a svij postup také oduvodnil,
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Tvrzeni a dukazy
souvisejici s likvidacnim dopadem solarniho odvodu totiz nemohou byt s ohledem na
zavéry rozsifeného senatu ve spravnim a soudnim fizeni nijak zohlednény. Jakékoliv
zjistovani tykajici se financni situace stézovatele by tak bylo v fizeni o Zalobé nadbytecné.
Zavéry méstského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitfné souladné, pficemz
skuteénost, ze méstsky soud nevyhovél ziddnému zdikaznich navrhd stézovatele,
nezpusobuje nepfezkoumatelnost ¢i nezikonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze institut prominuti dané neni
nastrojem, ktery by umoznoval zohlednit individualni likvidaéni (éinky solarniho odvodu.
Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, uvedl, %e neni jeho
tkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda lze v konkrétnim pfipadé rdousicimu efektu
zamezit poseckanim (§ 156 danového fadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu) a
zdUraznil, Ze ,je na statnich organech, aby prijaly adekvatni opatveni zamezujici v extrémnich
(a eventudlnich) p¥padech tomuto rdousicimu efektu. V téro souvislosti Ustavni soud
pripomind, Ze jiz ve své dvivéisi judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasaZeni ve svych pravech
a svoboddach nelinnosti normotuvirce. Takto zdiraznil, Ze dloubhodobou necinnost Parlamentu
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Ceské republiky lze v nékterych pripadech povazovat za nesluitelnou s poZadavky pravnibo
statu, pricemz jestlize nékterd ze sloZzek moci prestoupi sistavni ramec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své iloby a tim brani v 7ddném fungovini drubé (v
posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini
[srov. kup¥. ndlez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoz nelze rurdit, Ze by jiz nyni bylo
zrejmé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasibnout do priv a svobod
dotcenych provozovateli fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz
stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroju. Za této situace (i pres stéZovatelovy
poukazy na prozatim referované ztrdty) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v
neimérné mire zasazeno vlastnické pravo stéZovatele (& stéZovateld ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zakonoddrce pro stéZovatele
vyhodnon interpretaci prdvnich norem.“ S ohledem na citované zivéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stéZovatelova namitka neni dtvodna, protoze
méstsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval, Zze posouzeni individualni situace
stézovatele neni mozné v fizeni o stiznosti na postup spravce dané. Méstsky soud nebyl
v fizeni o zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit
rdousici efekt solarntho odvodu na stéovatele & nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v
citovaném nalezu, je primarné na statnich organech, aby ptijaly adekvatni opatteni
zamezujici v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci finanéni feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vsouvislosti s jednim {Ukonem pravni
sluzby (pisemné vyjadrfeni ke kasacni stiznosti) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni
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rovnost Ucastniku fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. narusena, pokud spravnimu
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organu neni v fizeni, ve kterém mél plny uspéch, priznana pausalni nahrada naklada
fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi advokatovi nahrada
hotovych vydajti Glelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pfi¢emz
nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13,
wLz]dsadu rovnosti vcastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod napliiuje priznini pausalni ndbrady coby ndbrady hotovych wvjdaji podle jejich
demonstrationiho vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudnibo 7ddu i iicastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen nent, ato v situacich, vnichZ by ucastnikovi ¥izeni zastoupenému
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advokdtem byla prizndna takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario
z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladt nelze priznat Gcastniku rizeni,
pokud by mu pausalni nahrada nakladt neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne
17. 12. 2014, ¢ j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20).
Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
»U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své piisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo iradu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.”
Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt priznana
pausalni nahrada nakladl, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupeno
neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



