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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
HEREDAD, s.r.0., se sidlem Radlicka 897/29, Praha 5, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2015, & j. 15 Af 20/2012 - 99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Odtvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, & j.
10232/11-1200-506330, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo ¢tyti  rozhodnuti
Financniho Gfadu v Déliné vydana ve dnech 27. 5. 2011, 1. 6. 2011, 16. 8. 2011 a 24. 8.
2011, kterymi finanéni ufad podle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl stiznosti zalobkyné proti postupu platce odvodu,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Zalobkyné podavala stiZnosti jako provozovatel
fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz zalobkyni z dodané energie srazel
solarni odvod podle ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o podpote). Zalobkyné totiz nesouhlasila s postupem platce odvodu a
domnivala se, ze institut odvodu elekttiny ze slunecniho zafeni je protitstavni. Financni
feditelstvi naproti tomu v postupu platce odvodu neshledalo rozpor se zakonem a uvedlo,
ze mu nepfislusi posuzovat pfipadnou protidstavnost uvedeného institutu.
[2]  Zalobou ze dne 19. 1. 2012 podanou dne 20. 1. 2012 se zalobkyné domahala zruseni
uvedeného rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem i rozhodnuti finanéniho
/ V 4 v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 i \4
tradu a dale pozadovala priznani nahrady naklada tizeni. Trvala na své argumentaci, ze
solarni odvod je protitstavni, nebot porusuje princip pravni jistot a zakaz retroaktivity,
legitimntiho ocekavani a proporcionality, princip rovnosti a nediskriminace. Postup
zalovaného je nadto v rozporu se zdsadami berniho prava v podobé poruseni zasady danové
. v 4 4 / . 4 i 4 v . 4 4 /v v 4
spravedlnosti, poruseni zasady inosnosti a zasady primarné fiskalniho ucelu zdanéni.

[3]  Pusobnost finan¢niho feditelstvi presla v prabéhu soudniho fizeni s linnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
reditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 21. 1. 2015, ¢. j. 15 Af 20/2012 - 99, zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni krajsky soud plné odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (dale téz ,solarni nalez“; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/), a usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,solarni
76 ’ . vV/ ’ ’ . /
usneseni“; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na: www.nssoud.cz).
Jelikoz stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového fadu) je nastrojem pro reseni
sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto institutu posuzovat
likvidacni Géinky solarnitho odvodu. Zaroven spravce dané nemél pri postupu podle
ustanoveni § 237 odst. 3 darfového radu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim
ptipadé modifikovat vysi solarntho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost
4 v /4 4 4 Ve M 4 v v 4 v/
napravy, shodné se solarnim usnesenim, oznacil prominuti dané dle § 259 danového fadu,
které by bylo moznym reSenim, pokud by zakonodarce vytvoril mechanismus, na zakladé
v v v / v/ v v v M /v v o
néhoz by bylo mozné zcela nebo Caste¢né dan prominout. Tvrzeni zalobkyné a dikazy
./ . / v / v/ 4 v 4 *

o protiustavnosti odvodu nemohly byt v daniovém fizeni zohlednény a nemohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organd; krajsky soud proto nevyhovél zadnému
z navrzenych dukazi tykajicich se financni situace zalobkyné. Svij pravni nazor pritom
dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zavérem
konstatoval, ze neprerusil fizeni, ackoli zalobkyné o preruseni zadala z duvodu podaného
navrhu k Evropskému soudu pro lidska prava, protoze vysledek rizeni pfed uvedenym
soudem nemohl mit vliv na rozhodnuti v posuzovaném ptipadé.

[5]  Zalobkyné¢ (dile téz ,stéZovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2015, &. j. 15 Af 20/2012 - 99, broji kasaéni stiznosti
dorucéenou dne 19. 2. 2015 zdejSimu soudu. Stézovatelka se domniva, ze aplikaci solarniho
usneseni dochazi k odepreni spravedlnosti. Stézovatelka totiz nema zadny ucinny
prostfedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a &. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
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k Umluvé, coz doklada na rozboru institutl: zadosti o prominuti dané (§ 259 danového
radu), hromadného prominuti dané (§ 260 daniového radu) a zadosti o vraceni preplatku (§
155 dariového fadu). Prominout dan je pfitom mozné pouze do doby uplynuti lhity
k jejimu zaplaceni, kterd ¢ini 6 let (§ 160 odst. 1 dariového radu). Jelikoz po uplynuti
patnactileté doby navratnosti nemuze ochrana prav stézovatelky efektivné zabranit
./ 4 o 4 4 o M v 4 . 4 VvV 4
protitstavnim dopadim solarnich odvodu, je treba ochranit prava stézovatelky nyni.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze moc vykonna ani neptijala zavéry solarniho usnesent,
ani nenastinila feseni, které by bylo mozné povazovat za G¢inny prostfedek napravy ve
/v ’ . ’ v ’ v/ . .
vyse uvedeném smyslu. Proto je postup podle ustanoveni § 237 danového radu jedinym
pravnim nastrojem, ktery ma stézovatelka ve své procesni dispozici. Za takové situace
nemuze byt vsouladu s Gstavnim pozadavkem pfistupu k soudni ochrané, pokud ,[...]
soudy interpretuji zdakon tak, Ze v tomto jediném dostupném procesni postupu vlastné ,z povahy
vV ¢ vV Ve / v / / / / / / N / \4 / / v
véci® nelze 7esit pravé ty zdsadni pravni otdzky, které jsou pro tvrzené poruseni dstavné

zarucenych prav zcela zdsadni®.

[71  Jelikoz moc zakonodarna a vykonna nereagovaly na solarni nalez a solarni usnesent,
pricemz tak vice jak 3 roky dochazi k protilstavnim zasahum do subjektivnich prav
stézovatelky, musi obecné soudy prestat odepirat ochranu stézovatelce s odkazem na
ne¢innost zakonodarce ¢i ministerstva financi. Rozporny se solarnim nalezem je zavér

V/V ’ 4 . vv/ ’ 4 / \4 . 4 ’
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery povazuje nahrazeni absence psané
pravni Gpravy soudni moci za problematicke.

[8]  Nejvyssi spravni soud na jednu stranu v solarnim usneseni nezpochybnil pravo
vyrobcu elekttiny postupovat podle ustanoveni § 237 danového radu a na druhou stranu
uvedl, ze v navazujicich fizenich neni mozné prezkoumavat protitstavni dopady na
konkrétniho poplatnika. Nejvyssi spravai soud tak ucinil zuvedeného prostredku
vrozporu s¢&. 4 a &. 90 Ustavy Ceské republiky, judikaturou Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava toliko formalni nastroj, ktery neumoznuje stézovatelce
domoci se napravy protidstavni (ne)cinnosti statu. Zavéry solarniho usneseni jsou tak
v rozporu s Ustavnépravnimi pozadavky nacinné prosttedky ochrany a citovanou
judikaturou. Ustavni soud tim, e pouze mechanicky ptevzal zavéry rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu, zpusobil nezakonnost svého rozhodnuti a protiistavné zasahl
do prav stézovatelky.

[9] Institut prominuti dané, navzdory zavérim Ustavniho soudu, neni ucinnym
v vV Vev v v 4 4 4 / 77 / Ve
prosttedkem obrany stézovatelky, pfiCemz souCasna pravni Uprava nenabizi Gc¢innou

v 7 7« / ’ Ve 7 . 7V
ochranu pred ,rdousicim® efektem solarniho odvodu. Zcela nepfijatelny je potom zavér
Ustavniho soudu, ze poskytne ochranu po uplynuti patnactileté navratnosti, ,, [...] jelikoz
takovy pristup viibec nechrdni vyrobce elektrické energie ze slunecnibo zdiveni, kteri budou
donuceni v diisledku sraZeni soldrniho odvodu ukoncit svou podnikatelskou ¢innost a v dobe,
kdy soudni moc hodld plnit svou slobu poskytnout témro vyrobcim ochranu pred necinnosti
statni moci, jiZz nebudou existovat .

[10] Jelikoz krajsky soud se s odkazem na solarni usneseni nezabyval aplikaci ustanoveni
osolarnim odvodu v individualnim pripadé stézovatelky a neptihlédl k navrzenym
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podanim adikazim, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Stézovatelka rovnéz navrhuje, aby zdejsi soud prerusil probihajici fizeni do doby
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ke kterému podala stiznost vedenou pod ¢.
6259/15.

[11]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti doslém dne 12. 3. 2015 plné ztotoZfiuje
s pravnim posouzenim krajského soudu. K argumentaci stézovatelky pro zpfesnéni uvadi,
ze se v pripadé odvodu vybiraného podle zakona o podpote nejednd o srazkovou dan ve
smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravnim
orgainium nelze vytykat, ze postupovaly v souladu s jednoznalnou zakonnou tpravou,
pricemz ,[p]ro organ moci vykonné je tak nutno zcela odmitnout mozné spekulationi sivaby o
protivistavnosti jednotlivych explicitnich ustanoveni zakond, a to aZ do té doby, neZ jsou tato pro
protisistavnost zrusena. Tato skutecnost nenastala®. Zalovany uvadi, ze stéZovateléiny
namitky byly jiz vyporadany v solarnim nalezu a v solarnim usneseni, a dale poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012 a sp. zn. 1 Afs 81/2012, podle
nichz je predevsim otazkou, zdali vykupni garantovana cena je stanovena Energetickym
regula¢nim uradem s ohledem na odvod v dostatecné vysi.

[12]  Stézovatelka v replice doslé dne 3. 4. 2015 kvyjadfeni zalovaného uvadi, ze

M 4 */ v 7. v 4 4 4 4 N4 M 4 4
normativni vyjadreni je tfeba chapat v kontextu celého pravniho radu, nejenom pravni
normy. Pokud Ustavni soud v solarnim nalezu konstatoval, ze solarni odvod mize mit
protitstavni dopady v jednotlivych pfipadech, je tfeba najit vhodné mechanismy k zajisténi
prezkumu a ochrany prfed protitstavnimi dopady; v tomto smyslu je treba vykladat i
dariovy rad a soudni rad spravni. Stézovatelka dale konstatuje, Ze ministr financi a ani

4 4 ./ 4 4 4 v v 4 4 4
zakonodarce nereaguji na solarni usneseni. Vzhledem k uskuteénéni solarniho odvodu
v obdobi leden az duben 2011 zaroven poukazuje na skuteCnost, ze prominout dané je
mozné ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 2 danového fadu pouze v dobé do uplynuti lhity
podle ustanoveni § 160 odst. 1 danového fadu v délce 6 let, procez za témér dva roky jiz
nebude mozné v pripadé stézovatelky solarni odvod prominout. Z toho duvodu
stézovatelka navrhovala preruseni tizeni, které je podle jejiho nazoru v souladu s vefejnym
zajmem. Stézovatelka nerozporuje vykupni ceny stanovené Energetickym regulacnim
uradem podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpore, nybrz namita zasah do svych prav
v / / ’ v/ VeV v .’ / 1o g /

zaruCenych ustavnim poradkem, pfi¢emz tyto protitstavni davody popsal Ustavni soud
vsolarnim nalezu. Jelikoz povinnost apravomoc zohledfiovat protiGstavni aplikaci
danovych norem je uréena finanéni spravé, zalovany se zjevné musi mylit ve svém pravnim
nazoru. Zavérem stézovatelka opakované navrhuje prerusent rizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasatni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a

v/ 4 bl M v o 4 v o NN ARTNY4
ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpUsobujici jejt
nepripustnost.
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[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z aredni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu nespravné
posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s.f. s] a
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze prezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu, ze se krajsky soud nezabyval
protiustavnimi dopady aplikace ustanoveni o solarnim odvodu v pripadé stézovatele a
Ve 4 ./ ’ \4 / o o . vv/ 4 ’ . \4
neprihlédl k jejim tvrzenim a navrzenym dikazim. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
krajsky soud se nezabyval tvrzenimi a dikazy stézovatelky ohledné tvrzeného ,rdousiciho®
efektu solarnitho odvodu, protoze vychazel zcela ze solarniho usneseni, které vyslovné
. . <] v 4 V 4 v/ v/ vV VvV 4
popisuje divody, pro¢ nelze postup podle ustanoveni § 237 danového fadu vyuzit k fesent
konkrétnich dopadd solarniho dopadu ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v navazujicim ftizeni soudnim. Jelikoz krajsky soud rozhodl o vyporadani namitek a
dtkazl v souladu s platnou pravni dpravou ajudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nelze mu vytykat nespravny postup a zaroven tak nemohl zalozit neprezkoumatelnost
/4 4 . VVv/ 4 4 4 . o
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku divodnou.

[17] Nejvyssi spravni soud kdal$i kasaénim namitkam konstatuje, ze je pfijejich
posouzeni vazan podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predeviim jiz zminénym
solarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, citovanym
solarnim usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. ;.
1 Afs 76/2013 - 57, jakoz i predchazejici judikaturou zdejsiho soudu (srovnej napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4.
2014, ¢. 3. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, C. j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dale té2
»druhy solarni nalez®).

[18] Institut rozsireneého senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. f. s.) je vyznamnym
prostredkem k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.). ,, Vzhledem k tomu,
Ze Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovani judikatury spravnich soudi a ty jsou
povolany ke sjednocovini praxe spravnich organi, stoji rozsiveny sendt na samém vrcholu
jednoticiho mechanismu. Zavéry vyslovené rozsivenym sendtem tak maji velmi siroky dopad a
predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v rémci spravniho soudnictvi (Potésil, L., Simicek,
V. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsireného
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senatu a skuteCnost, ze problematika solarnich odvodt byla komplexné posouzena pravé
v solarnim usneseni, ,[...] prindsi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto
vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné
neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na prislusné Cisti odiivodnéni rozsiveného sendtu® (Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

[19] Stézovatelka predné namita, ze vzhledem k zavérim solarniho usneseni nema
k dispozici Zadny G&inny prostiedek nipravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské amluve.
Zatimco Ustavni soud poukéizal v soldrnim nilezu na povinnost obecnych soudd udélat
v individualnich pfipadech vSe pro spravedlivé reSeni véci (bod 88), rozsitreny senat
Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér ve druhém vyroku solarniho usneseni doplnil tak,
ve ,[plokyn Ustavnibo soudu zohledriovat likvidacni dicinky soldrnibo odvodu v individudlnich
pripadech je za stavajici pravni spravy proveditelny jen prosttednictvim institutu prominuti
dané dle § 260 dariového 7idu v navaznosti na § 259 dariového 7adu“. Citované zavéry
poskytuji pro typové obdobné pfipady navod, jak za danych okolnosti postupovat.
Ackoli Nejvyssi spravni soud si je védom udlohy soudni moci - poskytovat ochranu
subjektivnim praviim, je tak mo¥né ¢nit zdkonem stanovenym zptsobem (4. 90 Ustavy).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné popsal postup, v ramci néhoz se
mohou danovi poplatnici domahat pred financnimi organy a spravnimi soudy vécného
prezkumu solarniho odvodu, a proto neni mozné se domahat stejného prezkumu v ramci
institutt, které pro svoji povahu, ucelové urceni ¢isamotné znéni zakona nelze pouzit.
Stézovatelka si zvolila k ochrané svych subjektivnich prav prostredek, v ramci jehoz
aplikace soudy nemohly jeji pripad vécné prezkoumat. Pfitom pfipadné zmeskani lhut
k prominuti dané v disledku volby nevhodného procesniho postupu stézovatelkou neni
zde pravné relevantni skutecnost, kterou by se musel zdejsi soud zabyvat. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal namitku ohledné absence prostredka napravy za dtivodnou.

[20] Pokud stézovatelka zastava nazor, ze postup podle ustanoveni § 237 danového radu
M M M / 4 4 /4 M v / v 4 4 4 /4
je jedinym pravnim nastrojem k vécnému prezkumu solarniho odvodu, zdejst soud v této
namitce odkazuje na body 35 az 41 solarniho usnesenti, kde se rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 v / o v 4 M /v 4
spravniho soudu podrobné zabyval divody, proc nelze v ramci stiznost podle ustanovent §
237 danového radu prezkoumavat tcinky solarniho odvodu na danového poplatnika (srov.
téz body 29 a 30 druhého solarniho nalezu). Stézovatelka mylné zastava nazor, ze Nejvyssi
spravni soud na jednu stranu formalné schvaluje postup podle ustanoveni § 237 danového
v/ v/ NN 4 7 N7/ i v 4 4 i v A% V7 4 v 4
fradu (spocivajici v podani zadosti o vysvétleni k platci dané, stiznosti, fizeni pred spravcem
dané a nasledné podani spravni zaloby) a na druhou stranu vylucuje v takovém fizeni
moznost prezkoumat protitstavni dopady aplikace o solarnim odvodu. Ze znéni
ustanoveni § 237 danového radu, které upravuje institut stiznosti na postup platce dané,
pritom jasné vyplyva, ze se jedna toliko o nastroj zajistujici ochranu poplatnika vici platci
dané pfi spravé dané vybirané srazkou (srovnej Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2011. vyklad k § 237.). V navazujicim soudnim fizeni se
potom soudy prirozené zabyvaji zejména jen namitkami tykajicimi se pochybnosti
poplatnika ohledné spravné strzené nebo vybrané dané platcem. Vzhledem k tomu, ze



4 Afs 37/2015 - 47
pokracovani

soudni prezkum stiznosti na postup platce dané je takto limitovan predmétem institutu,
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval namitkami ohledné
vlivu solarnitho odvodu na ekonomickou situaci stézovatelky a toliko odkazal na jejich
irelevantnost (srov. bod 40 druhého solarniho nalezu).

[21]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na
postup platce dané, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsolarnim usneseni vbodech 48 az 57 nabidl Gvahy ohledné
alternativnich prosttedkti napravy. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost
tohoto feSeni a mozné obtize spojené se snahou o vyuziti institutd v § 259 a § 260
dariového radu ve vztahu k solarnim odvodam. Na druhou stranu znovu pripomina, ze
obecné soudy maji ve zvlastnich pripadech moznost poskytovat ochranu subjektivnim
pravim i navzdory dlouhodobé protitistavni nedinnosti zikonodarce (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, & 252/2006 Sb.). Ukolem poplatnikd je
potom ale zvolit vhodny procesni postup, vrimci néhoz mohou spravni soudy
individualni pripady solarnich odvodu prezkoumat.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nevyhovél stézovateléiné zadosti
o preruSeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze vysledek rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava by mohl mit vliv
na posuzovani pripadu tykajicich se solarnich odvodu, jelikoz judikatura uvedeného soudu
je vyznamnym pramenem poznani Evropské umluvy, kterou jsou tuzemské soudy vazany
(srovnej &l. 10 a &. 95 odst. 1 Ustavy). Jak bylo ale v{3e nastinéno, Nejvy$i spravni soud
povaZuje, opirajice se o judikaturu roz$i¥eného senitu a Ustavniho soudu, argumentaci
stézovatelky za nespravnou, proto se nedomniva, ze by stézovatelka mohla uspét u
Evropského soudu pro lidska prava apreruseni fizeni tak vnyni posuzované véci
nepoklada za vhodné (srov. moznost uvazeni, kterou dava § 48 odst. 3 s. f. s. soudu).
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl bez preruseni rizeni na zakladé zakona a v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudu.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v M v vV v v/ 4 v 7/ A% M / v 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval ptiznani pausalni nahrady
nakladu fizeni, zdejsi soud mu ji nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera
i vV M Ve 4 4 o v/ 4 4 4 4 o v/
zpravidla neumoznuje prfiznat nahradu nakladu fizeni spravnim organim (napriklad
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47).
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



