9 Azs 36/2015 - 36

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: V. G, zast. JUDr. Jitim BureSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 471/29,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. OAM-186/ZA-ZA14-LE21-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2014, ¢. .
22 Az 10/2014 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 30. 4. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
spravniho fizeni uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 29. 3. 2014, protoze se obaval o svij zivot.
Do jeho vesnice totiz prijizdéli lidé, pravdépodobné Rusové, ktefi pod zaminkou nabidky
lukrativni prace v Rusku odvazeli mladé muze do Ruska a poté v ukrajinskych uniformach
zpét na Ukrajinu, kde je nutili bojovat na strané Ruska. On sam se témto osobam vzeptel,
tito ho nejprve zbili, a zptisobena zranéni léci v podstaté dodnes, nasledné mu vyhrozovali.
Poté, co se obratil na mistni policii si vyhodnotil, ze je do celé akce zapletena, proto jiz dale
jeji pomoc nevyhledaval. Na zikladé téchto skuteénosti vycestoval do Ceské republiky,
kde legalné pobyva jeho matka a teta, a z uvedenych davodu se obava navratu na Ukrajinu.
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[3]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zcela ztotoznil se zavéry zalovaného.
Poukazal narozpory ve vypovédich stézovatele, kdy zejména meénil casové zafazeni
jednotlivych udalosti, a kdyZ byl na rozpory upozornén, nedokazal je vysvétlit. Zalovany
dle soudu radné zajistil podkladovou dokumentaci, z niz nevyplyva, ze by na Ukrajiné
dochazelo k verbovani mladych muzd, aby se pod zaminkou prace v Rusku, pripojili
k bojum na vychodé na strané proruskych skupin. Uvedl, ze muzi, kteti méli takto mladé
muze ziskavat pro boje na vychodé Ukrajiny, nespadali pod ukrajinskou statni moc, ale
(dajné se jednalo o soukromé zastupce ruské stavebni spolecnosti. Zduraznil, ze stézovatel
své napadeni témito muzi sice nahlasil na policii, pozdéji se na ni v$ak jiz neobratil.

[4]  Stejné jako zalovany dospél k nazoru, ze nebyly dany ani dtvody pro udéleni azylu
dle § 13 (zadnému z rodinnych prislusnika stézovatele nebyl udélen azyl) a dle § 14 zakona
o azylu, a pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b (zadnému z rodinnych
ptislusniki nebyla udélena ani doplikova ochrana) téhoz predpisu. Stézovateli se
nepodarilo prokazat, ze by mu ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté hrozilo nebezpedi
vazné ujmy. Neuvedl zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze jeho osobni a rodinna
situace je néjakym zpusobem vyjimelna s ohledem na existenci okolnosti odivodnujicich
udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz i popis jeho zdravotnich obtizi neprokazal, ze jeho
zdravotni stav vyzaduje specializovanou ¢ive vlasti nedostupnou léc¢bu. Pokud jde o
doplnkovou ochranu, nebyly shledany zadné skuteénosti, na zakladé kterych by mu
hrozila v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ani
ze by hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Z dolozenych materiali a zinformaci, které zalovany shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni, vyplynulo, ze zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze ve
dvou oblastech Ukrajiny. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni. Stézovatel
pochazi z volynské oblasti na zapadé Ukrajiny, zhorsena bezpednostni situace se ji netyka.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5] Protui rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[6] Je presvédlen, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, zda byly naplnény
dtvody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
trpi chronickymi zdravotnimi potizemi a je nutné, aby se 1é¢il. Tvrzeni o svém zdravotnim
stavu prokazal lékarskym zpravami. Zalovany si presto neobstaral aktualni informace ¢i
lékatské zpravy o moznostech 1é¢by na Ukrajiné. V odivodnéni spravniho rozhodnuti je
pouze konstatovano, ze stézovatel neuvedl, ze by mél s 1ébou ve vlasti potize. Zalovany se

v / 4 v /4 v 4 M M .. v Vev/
mél zabyvat tim, zda vzhledem k soucCasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné a nynéjsim
moznostem ukrajinského zdravotnictvi je 1é¢ba dostupna. Poukazal i na to, ze ma v Ceské

. ’ .y v Voo IV . / / /

republice matku, ktera ho materialné zabezpeCuje a vytvari rodinné zazemi. Je tedy

Vv v v 4 v /. v c 7 4 ) . . .
presvédcen, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot je chronicky nemocen, v jeho
vlasti neni 1écba dostupna a navratem by byla nevratné poskozena kvalita jeho zivota.

[71  V ptipadé, Ze nebyly shledany divody pro udéleni humanitarniho azylu, méla mu
byt udélena alespon dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, a to z divodu, ze mu
v pripadé navratu do vlasti hrozi nasili ze strany soukromych osob, které ho jiz napadly.
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Zalovany se nezabyval otazkou, zda se muze stézovatel domoci efektivni ochrany pred
nasilim, které bylo na jeho osobé spachano a zda lze vyhledat G¢innou ochranu u statnich
organu jeho vlasti, a to za situace, kdy na casti Ukrajiny operuji povstalecke sily, ruske 1
b /4 M (N / v .. 4 4 v 4 M i
ukrajinské vojenské jednotky. Je nepochybné, ze Ukrajina se nachazi ve vale¢né situaci.

[8] Dale vytkl zalovanému, ze se nezabyval otazkou, zda by pfipadné povolani
stézovatele do armady vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nemélo byt charakterizovano
jako moznost vazné 4jmy, nebot dle dolozenych lékatskych zprav potrebuje dlouhodobou
1é¢bu a klidovy stav. Vzhledem k jeho soucasnému zdravotnimu stavu by pouze samotny
navrat do vlasti byl nebezpec¢ny z hlediska jeho zivota i zdravi.

[9]  Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k novému projednani.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazuje na obsah spravniho spisu, vydané spravni rozhodnuti i napadeny rozsudek
krajského soudu a své vyjadreni k zalobé. Setrvava na nazoru, ze nejsou dany diuvody pro
udéleni humanitarniho azylu z divodu zdravotniho stavu stézovatele, ani duvody pro
udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde o namitku, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda
by ptipadné povolani stézovatele do armady nemeélo nepriznivy vliv na jeho zdravotni stav,
tato nebyla namitina ve spravnim Fzeni. Zalovany viak neni nizoru, ¥e by timto mohla
vzniknout takov4 viZn4 Gjma, kterd by odtvodnila udéleni doplitkové ochrany. Zalovany
navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho zdejsi soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity
pravni pojem ,presah vlastnich zajma stéZovatele®.

[13] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, a to v mezich vytylenych vySe citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.

[14] Prvni kasaCni namitka sméfuje proti neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel ma za to, ze mu mél byt pravé humanitarni azyl udélen, a to s ohledem na jeho
zdravotni stav. K otazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
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divody udélovani humanitarnitho azylu ,lze prikladmo zatadit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uzZ zpusobenou
lidskymi ¢ prirodnimi faktory [...]

[15] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 -
48, ze  Jalzyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlisiniho zretele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otazkou spravniho uvizeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravnibo
uvdzent, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miizZe uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné
zavéry.“ Obdobné se vyjadiil zdejsi soud i vjiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn.
2 Azs 8/2004.

[16] Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v radé
rozhodnuti, napt. ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 6 Azs 304/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Azs 161/2005 - 83, ¢i ze dne 7. 12. 2005,
&.j. 3 Azs 355/2005 - 59. Otézkou se zabyval té2 Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 532/02 ze dne 11.11.2002, v ném? mimo jiné uvedl, ze ,jednoticim
principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz soudim nendleZi zasahovat, leda by
spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti 7ddnym procesnim postupem, nebo by jeho
rozhodnuti nebylo ¥adné a logicky odiivodnéno.

[17]  Ze zavért judikatury je ztejmé, ze za divod hodny zvlastniho zfetele, pokud jde
4 \4 /v v 4 A 4 \4 .
o zdravotni stav zadatele, lze pro Ucely udéleni humanitarniho azylu povazovat toliko
zvlast tézké postizeni nebo onemocnéni. Z obsahu spravniho a soudniho spisu, a to
. /4 Vv \4 / 4 v / 4 M 4 v /. 4 v VvV

zejména z predlozenych lekarskych zprav, nicméné nevyplyva, ze by stézovatelova nemoc
dosahovala takové intenzity, jez by odtvodnovala udéleni azylu z humanitarnich divodd.
Krajsky soud se pfi tom v ramci mezi soudniho prezkumu stouto otiazkou nalezité
vyporadal. Uvedl, Ze popis zdravotnich obtizi neprokazuje, ze stéZovateliv zdravotni stav
vyzaduje specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu, tudiz ani zlomenina nosu nemtize
oduvodnit udéleni humanitarniho azylu. Zdravotni obtize s ledvinami tesil jiz na Ukrajiné,
tudiz mél ve vlasti pristup k dostateéné 1é¢bé. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud
.. v 4 4 4 . 4 . oV /. IV 4 v 4 v 4 v
jisté nepopiraji, ze jeho osobni situace muze byt tiziva. Na strané druhé vsak neni patrné
natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovotit o tom, ze by neptiznani
humanitarniho azylu bylo zptisobeno zjevnou libovili Zalovaného.

[18] Pokud jde o namitky uplatnéné vtémze bodé kasacni stiznosti jako namitka
VYV /7 / . v 4 A 4 /4 / 4 o

smérujici proti neudéleni humanitarniho azylu, které se tykaji nedostatki v postupu

4 /4 4 v 4 Ve v 4 ./ 4 M . VVv/

zalovaného pro rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu, je Nejvyssi
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spravni soud nucen konstatovat, ze tyto namitky nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym
soudem, proto jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[19] V ptipadé, ze nebyl shledan duvod k udéleni humanitarniho azylu, méla byt
stézovateli dle jeho minéni udélena alespon doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azyluy, a
to z divodu, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi nasili ze strany soukromych osob,
které ho jiz napadly. Takova namitka je vSak znalné neurdita. Dopliikovou ochranu lze
udélit pro davodné obavy, ze cizinci, ktery nespliuje podminky pro udéleni azylu, hrozi
v pripadé navratu do vlasti nebezpei vazné ymy a on nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany svého statu. Za vaznou Gjmu se povazuje:
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti vubec nespecifikoval, jaké nebezpeci vazné Gjmy
mu ve vlasti hrozi. Obava se nasili ze strany soukromych osob, které na néj jiz zattocily
v minulosti. Netvrdi vsak, zjakého duavodu povazuje tuto svou obavu za relevantni
z hlediska udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud v té
souvislosti odkazuje na rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne
18.3.2014, ¢.j.2 Azs 19/2013 - 32, podle kterého ,podminky pro poskytnuti doplrikové
ochrany musi byt splnény kumulativné, biemeno tvrzeni leZi na stéZovatelce, pricemz nesplnéni
byt jediné, zakonem stanovené podminky vylucuje moznost poskytnuti doplrikové ochrany.“

[21] V posuzovaném pripadé nebylo zjisténo nic, co by oduvodnovalo duvodné obavy
vzniku vaZné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany provedl pe¢livé a podrobné
zhodnoceni politické a bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Pri svych zjisténich vychazel z rady relevantnich dokumentt (ze zpravy
Evropské komise - Ukrajina ze dne 27. 3. 2014, informace Zastupitelského tfadu Kyjev ¢.
j. 221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014, zpravy Congressional Research Service - Ukrajina ze
dne 24. 3. 2014, informace MZV CR & j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. 10. 2013, informace
MZV CR &. j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, zpravy organizace Freedom House -
Ukrajina z ledna roku 2014, ktera vsak vzhledem ke zménam, které na Ukrajiné probéhly,
ztratila svou aktualnost).

[22] Ke kasalni namitce, ze se zalovany nezabyval moznosti domoci se efektivni ochrany
pred nasilim ze strany soukromych osob u organd statni spravy, je Nejvyssi spravni soud
nucen konstatovat, ze ani tato namitka se neobjevila v fizeni pred krajskym soudem,
proto je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nad rimec toho zdejsi soud pouze kratce
poznamenava, ze namitka neni ani divodna, jelikoz zalovany se ve svém rozhodnuti (str.
6) touto otazkou zabyval. VySel ptfi tom zrelevantnich podkladd, jak je ostatné
konstatovano v predchozim odstavci.

[23] K otazce aktuilniho stavu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktera je v kasaéni
stiznosti naznacena, se Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz nékolikrat. Lze odkazat
napriklad na rozsudky ze dne 18. 3. 2015, ¢&. j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢. ).
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4 Azs 15/2015 - 28 ¢i ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69. V rozsudku ze dne 15. 1.
2015, &.j. 7 Azs 265/2014 - 17 pak uvedl: ,/nja Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na szemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany

pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné
kolisa.”

[24] K tomu kasa¢ni soud dodava, ze mistem pobytu stézovatele na Gzemi Ukrajiny byla
obec Rykovy¢i ve Volynské oblasti, kterd se nachazi v zapadni Casti zemé, a tedy neni
ozbrojenym konfliktem dotCena. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi

.o 7 Ve v A V . v 4 v/
nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeli

/v / L 4 M vv/ /4 4 M
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Nejvy$simu spravaimu soudu nejsou

4 V7 4 7. M v 4 v M v

znamy ani zadné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by
neudélenim mezinarodni ochrany doslo k porusenti zasady non-refoulement.

[25] Nejvyssi spravai soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. posoudil
i namitku stézovatele, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nuceny odvod na
zakladé vSeobecné branné povinnosti, s ¢imz je spojeno nebezpedi vazné Gymy na zdravi.
Duvody kasacni stiznosti nelze rozsitovat nad ramec zalobnich bodd, lze je oprit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkove davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.
J- 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS) s vyjimkou pripadd, na néz se
vztahuje zasada non-refoulement.

[26] Uvedena namitka sice byla zminéna v replice na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
tato zminka byla vsak zcela obecna a navic opozdéna (viz zminovany rozsudek ve véci
sp. zn. 2 Azs 134/2005: ,Disivody kasacni stiznosti tedy lze op¥it jen o takové konkrétni pravni
¢ skutkové duvody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripusiné uplatnény (viz § 71 odst. 2
véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé
& jejim véasném rozsiveni formulovany a pripadné dale (i po uplynuti Ilbity k podini
& rozsivent Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany; to plati jen
za predpokladu, Ze wvedené pravni (i skutkové diivody stéZovatel moblv zalobé ¢&i jejim
vCasném rozsiveni uplatnit. (srov.nepublikované usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 12. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 329/2004 - 48).) Opozdéné namitky sleduji stejny osud jako
namitky neuplatnéné. K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39, jehoz pravni véta zni: ,Podle § 104 odst. 4 s. 7. s. neni kasacni
stiznost pripustnd, opirda-li se jen o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Tato vybrada dopada i na pripady,
kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k

podani Zaloby.

[27] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se s touto
namitkou nevyporadal. S ohledem na skuteCnost, ze byla uplatnéna opozdéné, jak je
vysvétleno vyse, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku tak, ze
by presahovala vlastni zajmy stézovatele.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybenti
v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle
ustanoveni § 104a s. f. s.

[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



