9 Azs 324/2014 - 61

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Z. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.: OAM-44/7ZA-ZA04-ZA08-2013,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12.
2014, ¢. 3. 60 Az 5/2014 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z UCastniki nemad pravo  na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasatni stiZnosti ze dne 29. 12. 2014 v
zahlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti v
zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

Géinném v rozhodné dobé, neudéluje.

[2]  Spolu s kasacni stiznosti byla podana i zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatd
v/ 4 v 7 a4 . M VV/ 4 4 v/ 4 4
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 2.
4. 2015, ¢.5.9 Azs 324/2014 - 54, protoze dospél k zavéru, ze tvrzeni ohledné
stézovateléiny osobni a majetkoveé situace jsou nekonkrétni a nedolozena. Tyto nedostatky
v M 4 v / v v 4 v 4 . / vV o
nebyly odstranény ani na zakladé vyzvy k upresnéni a dolozeni majetkovych poméru,
ktera byla stézovatelce zaslana celkem dvakrat. Pisemnosti se vsak nepodatilo dorucit
v . 4 Vv 4 \4 . v/ v VvV 4 / Vv 4
prostfednictvim postovni sluzby, proto je zdejsi soud dorucoval vyvéSenim na uredni
desce. Stejnym zptsobem bylo doruceno 1 zminéné usneseni, kterym byla zamitnuta zadost
o ustanoveni zastupce z rad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti a stézovatelka byla
4 v 4 o_V / v 4 4 v Ve

zaroven vyzvana, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni usneseni predlozila plnou moc
v 4 i 4 4 v/ 4 V4 A% i M 4 o_V
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté
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prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
V] Vo ee Ve \ ’71° J4 / v a4 4
Soucasné ji soud poudil, ze nevyhovi-li této vyzvé, stiznost bude odmitnuta.

[3] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) lhita urena podle tydnt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den.

[4]  Usneseni ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 324/2014 - 54, bylo doruceno desatym dnem
po vyvéseni na uredni desce. Ten ptipadl na nedéli 19. 4. 2015. S ohledem na znéni § 40
odst. 3s. f. s. a na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu je nutno za den doruceni
povazovat pondéli 20. 4. 2015 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2009, C.j. 4 Azs 94/2008 - 61). Lhuta ke splnéni vyzvy k dolozeni plné moci ¢i prokazani
pozadovaného vzdélani tak uplynula v pondéli 27. 4. 2015. Stézovatelka vSak na vyzvu
Nejvyssitho spravniho soudu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nijak nereagovala,
neprokazala tak splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., které se radi mezi
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Nestanovi-lis. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
stézovatelka sama ma vysokoskolske pravnicke vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatelka byla k odstranéni marné
vyzvana, byla zarovern i poucena o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6] Pres vyzvu soudu zminény nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.

[71  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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