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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem
Ptivozska 703/10, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 18 Ad 19/2014 -
47,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslové se urduje dastkou 1.300
K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 18 Ad 19/2014 - 47,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 3. 2014, ¢. .
2014/14477-71, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 1. 2014, ¢. ;.
631 022 1467/315-RPO, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o obnovu fizeni z divodu
nesplnéni podminek ve smyslu ust. § 100 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze podle
stézovatele bylo divodem pro obnovu fizeni vydani usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 18. 2. 2013 sp. zn. 1Nt 1070/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2013 sp. zn. 10To 110/2013. Protoze usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi nabylo pravni moci dne 19. 3. 2013 a stézovatel podal navrh na obnovu
fizeni az dne 15. 9. 2013, stalo se tak po marném uplynuti tfimési¢ni subjektivni lhity
stanovené v ust. § 100 odst. 2 spravniho radu. Svij postup stézovatel odivodnil tim, ze
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proti citovanym usnesenim podal Ustavni stiznost a zaroven se obratil na vefejného
ochrance prav, priCemz ocekaval, Ze tato usneseni budou zrusena. Verejny ochrance prav
provedl Setfeni ohledné vykonu ochranného 1ééeni a jeho vysledek stézovateli oznamil
sdélenim ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 2545/2013/VOP/MS, které mu bylo doruceno dne 9. 9.
2013. Proto mél sté¥ovatel za to, Ze adost o obnovu Hzeni byla véasna. Ustavni stiZnost
pak byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. I. US 1533/13,
které je podle stézovatele koneénym rozhodnutim ve véci prodlouzeni ochranného lécent,
a lze jej proto povazovat také za divod k obnové fizeni. Krajsky soud k argumentaci
stézovatele uvedl, ze méla-li byt davodem pro obnovu fizeni skutecnost, ze stézovateli bylo
prodlouzeno ochranné psychiatricko-sexuologické ambulantni léceni, pak o této
skutecnosti bylo pravomocné rozhodnuto soudem dne 19. 3. 2013 a nejpozdéji od tohoto
dne zacala bézet trimési¢ni lhata k podani navrhu na obnovu fizeni, ktera marné uplynula
dne 20. 6. 2013. Z uvedeného je podle krajského soudu ztejmé, ze stézovatel podal zadost o
obnovu fizeni po marném uplynuti této lhity a na této skuteénosti nemuze nic zménit ani
jeho namitka, ze ve véci prodlouzeni ochranného 1léCeni mu bylo doruceno vyjadfeni
verejného ochrance prav az dne 9. 9. 2013. Stejné tak ani skutednost, ze mu bylo az dne 6.
11. 2013 doruteno usneseni Ustavniho soudu, nemé vliv na zavér o opozdénosti podaného
nivrhu na obnovu Fzeni. Ustavni soud je orginem ochrany dstavnosti, neni soudasti
soustavy obecnych soudu a neni tedy povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti.
Podani Gstavni stiznosti proto nemohlo byt uréujici pro polatek béhu subjektivai lhuty
pro podani navrhu na obnovu fizeni, jak tvrdil stézovatel.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které namitl, ze lhuta tfi mésica ma byt poditana az od okamziku, kdy mu bylo
doruceno sdéleni o vysledku Setreni verejného ochrance prav. Az tehdy se o duvodech
obnovy fizeni v podstaté dovédél. Dale uvedl, ze v jeho pfipadé je zachovana objektivni
lhtita k podani tohoto navrhu, a to lhuta tfileta. Krajsky soud, a ani ministerstvo, se podle
stézovatele nezabyvaly jeho narokem na ptiznani invalidity v dasledku jeho dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu. Stézovatel je presvédéen, ze spliuje podminky pro
Ve 4 4 4 . . 4 o M . 4 v 4 v 4 . v/ 4
priznani naroku na invalidni dichod minimalné prvniho stupné a v ramci obnovy ftizeni
mél byt zpracovan revizni znalecky posudek. Z vyse uvedenych diavodt navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se plné ztotozmuje se
zavéry krajského soudu obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého
byl navrh na obnovu fizeni podan opozdéné. Proto navrhlo, aby byla kasacni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.

Stézovatel v replice zopakoval namitky uvedené jiz v kasa¢ni stiznosti a setrval na
4 v \4 v/ v v/ v /V /7 o ’ 4 4 v/ 4 v/
zavéru, ze pocatek béhu trimési¢ni lhiuty k podani navrhu na obnovu fizeni lze pocitat
. v v/ * Vo / 4 4
nejprve ode dne, kdy mu byl doruden pfipis verejného ochrance prav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu pozadal stézovatel o priznani invalidntho dachodu
dne 14. 9. 2010 a po posouzeni jeho zdravotniho stavu byla zZadost zamitnuta s tim, Ze neni
invalidni, nebot nesplnil podminky pro pfiznani dichodu podle ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. jeho pracovni schopnost nepoklesla pod
stanovenou procentni miru. Namitky stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad
23/2011 - 77. Kasa¢ni stiznost podanou stézovatelem proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 103/2012 - 41. Dne 16. 9.
2013 bylo spravnimu organu L. stupné doruCeno podani stézovatele, jimz se domahal
obnovy rizeni tykajici se jeho zadosti o invalidni dichod. V navrhu na obnovu fizeni
uvedl, Ze novou skutecnosti je, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18.
2. 2013, sp. zn. 1 Nt 1070/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19.
3. 2013, sp. zn. 10 To 110/2013, mu byla prodlouzena doba ochranného léceni
s odavodnénim, ze od 1. 1. 2010 je ve vézeni, pricemz prostfedi muzské véznice je pro jeho
osobu zvySené rizikove, pfiemz kterékoliv pracovisté ve vézmici je pro néj zvySené
rizikové, a pravomocné rozhodnuti okresniho soudu jej vyluCuje ze spoleCenského i1
pracovniho fungovani. Dale uved], ze ackoliv v rizeni tykajici se invalidniho dachodu vyslo
najevo, ze trpi zdravotnim postizenim, mira poklesu pracovni schopnosti nebyla
vyhodnocena spravné, coz dovozuje pravé z usneseni tykajicich se prodlouzeni doby
ochranného léceni. Podle stézovatele se jedna o dikaz drive neznamy, ktery jinak hodnoti
znamou skute¢nost, coz ¢ini nepravdivym predchozi posudek ministerstva. Spravni organ
L. stupné zadost o obnovu fizeni zamitl s tim, ze stézovatel nedodrzel subjektivni tfimési¢ni
lhtitu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které ministerstvo napadenym
rozhodnutim zamitlo a potvrdilo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud povazuje predné za nutné uvést, ze obnova fizeni probiha ve
dvou stadiich (fazich). Prvnim z nich je tizeni o povoleni, prip. natizeni obnovy spravnim
organem (tzv. iudicium rescindens), v némz spravni organ posuzuje, zda jsou naplnény
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podminky pro spusténi obnovy rizeni dle ust. § 100 spravniho radu, neposuzuje vsak
meritorné pravomocné rozhodnuti, pouze rozhoduje, zda obnovu rizeni povoli ¢i nepovoli
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(v pripadé rizeni ex offo nafidi ¢inenafidi). Az v pripadé povoleni ¢i nafizeni obnovy
fizeni nastava druha faze fizeni o obnové, tzv. iudicium rescissorium, v némz spravni organ
ey . . v . v v ’ v/ ’ ,
jiz rozhoduje o meritu véci, o némz bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni. Z uvedeného
plyne, ze pivodni rozhodnuti spravniho organu nemtze byt zruSeno rozhodnutim o
natizeni ¢i povoleni obnovy, ale az novym meritornim rozhodnutim vydanym v ramci
druhé faze obnovy ftizeni dle ust. § 102 spravniho fadu (srv. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 7 A 50/2002 - 36, publ. pod ¢. 517/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 27. 10. 2012, ¢. 3. 9 As 49/2010 - 102, atp.).

V dané véci byla stézovatelova zadost o obnovu fizeni zamitnuta jiz v prvni fazi
fizeni o obnové, jelikoz spravni organ 1. stupné shledal, Ze stézovatel nepodal zadost
v subjektivni tfimési¢ni lhuté, a nesplnil tedy podminku stanovenou v ust. § 100 odst. 2
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spravniho radu. Pouze v pripadé, ze by spravni organ I. stupné povolil obnovu fizeni,
mohl by posuzovat podminky pro pfiznani naroku na invalidni dichod. Za této situace se
spravni organy ani krajsky soud nemohly zabyvat tim, zda stéZzovatel mél narok na
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invalidni dtchod ¢i nikoliv. Namitky stézovatele tykajici se této skutecnosti jsou proto
nedtvodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namitl, ze bez ohledu na splnéni podminky
trimésiéni subjektivni lhuty podal zadost o obnovu fizeni v objektivni trileté lhuté. Podle
ust. § 100 odst. 2 spravnitho fadu muze ulastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. V citovaném ustanoveni je upravena jak subjektivni, tak i objektivni lhtta, ve
které je mozné podat zadost o obnovu fizeni a ktera je konstruovana jako lhtta
prekluzivni (propadnd). Subjektivni tfimési¢ni lhata pocina bézet ode dne, kdy se tGcastnik
fizeni o davodu obnovy dozvédél. Argument stézovatele, ze podminku stanovenou v ust. §
100 odst. 2 spravniho radu splnil, jelikoz podal zadost v objektivni trileté lhaté, nelze
akceptovat. Takovy vyklad citovaného ustanoveni by totiz vedl k tomu, ze by zadost
podana ve trileté objektivni lhuté byla véasna, ackoliv by podminka tfimési¢ni subjektivni
lhiity nebyla splnéna. Pritom z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni
trimésiéni lhata je omezena lhutou objektivni. Pokud je zadost o obnovu fizeni podana
v objektivni lhaté, avsak po uplynuti subjektivni lhaty, neni splnéna zakonna podminka
stanovena v ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu. Proto stizni namitka tykajici se objektivni
lhuty je nedivodna.

Stézovatel dale namital, ze spravni organy i krajsky soud pochybily, pokud dospély
k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni nebyla podana v subjektivni tfimési¢ni lhuté podle ust.
§ 100 odst. 2 spravniho radu, protoze tato lhtita ma byt pocitana az od okamziku, kdy mu
bylo dorudeno sdéleni o vysledku setfeni vefejného ochrance prav. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné poukazat na to, ze stézovatel davod pro obnovu fizeni dovozoval pouze
z odivodnéni usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. 2. 2013,
sp. zn. 1Nt 1070/2012, a nikoliv ze sdéleni o vysledku setfeni vefejného ochrance prav. O
této skutecnosti svédéi fakt, ze v zadosti o obnovu fizeni za novou skute¢nost oznacil
pouze citovane usneseni a rovnéz v doplnéni této zadosti odkazal pouze na toto usneseni.
V zadosti o obnovu fizeni, ani v jejim doplnéni nezminil, ze mu bylo dne 9. 9. 2013
doruceno sdéleni verejného ochrance prav. Tuto skutecnost nezminil ani v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym byla zamitnuta jeho zidost o obnovu
fizeni. Podle niazoru Nejvyssitho spravniho soudu je proto nepochybné, ze stézovatel
povazoval za diivod obnovy fizeni pouze skutecnosti obsazené v odivodnéni usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, a proto otazka vlasnosti podané zadosti o obnovu
fizeni byla spravnimi organy posuzovana spravné pouze ve vztahu k citovanému usneseni a
nikoliv ve vztahu ke sdéleni vefejného ochrance prav.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je pro urleni pocatku subjektivni
ttimésiéni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni podstatné, kdy bylo stézovateli
prokazatelné dorudeno usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, z jehoz odivodnéni
zjistil skutkové diavody, které, podle jeho nazoru naplriovaly podminku ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudem, ze
pro pocatek béhu subjektivni lhity je uréujici nabyti pravni moci usneseni Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi. Okamzik nabyti pravni moci tohoto usneseni nema pro
posouzeni vcasnosti podani navrhu na obnovu fizeni zidny vyznam, nebof o
skutednostech, které maji byt divodem obnovy fizeni, se stézovatel dozvédél z odtivodnéni
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citovaného usneseni. Pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhaty je tedy zasadni
okamzik, kdy se toto usneseni dostalo do dispozice stézovatele, resp. okamzik, kdy se
stézovatel s jeho obsahem prokazatelné seznamil. Pro podporu vyse uvedenych zavéru
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 2 As 7/2012 - 35,
v némz uvedl, ze ,[z] toboto pobledu je tak bezpredmétné, zda a kdy takovy rozsudek nabyl
pravni moci, nebot’ z ustanoveni § 100 odst. 2, véty proni spravnibo Yddu jasné plyne, Ze
vcastnik miZe podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy rizeni dozvédeél, nejpozdéji viak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti; neni tedy rozhodujici, zda je pravni otdzka 7esend v
rozsudku postavena zcela najisto, ale Ze se v odivodnéni objevily diive nezndmé skutecnosti
(existujici jiZ v dobé rozhodovdni ve spravnim 7izeni), které stéZovatel (ac jsou mu ku prospéchu)
nemobl ditve uplatnit. Ani gramaticky vyklad, jak byl proveden stéZovatelem, neobstoji, nebot’
z ustanoveni § 100 odst. 2 spravnibo ¥ddu Zadnym zpisobem nelze dovodit, Ze by se subjektivni
Ihiita méla jakkoli spojovat s pravni moci urcitého rozhodnuti. Tato Ibiita neni zavisla na Zidné
objektioni skutecnosti, jakou je pravni moc, nybri pouze na védomosti stéZovatele o
skutecnostech a ditkazech, které jsou pro obnovu ¥izeni dle zikona zdsadni.“ Ke shodnému
zavéru dospél také Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. . 9 Ca
173/2008 - 59, publ pod ¢. 2891/2013 Sb. NSS. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto
subjektivni tfimésiéni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni zacala stézovateli bézet
od okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.
Krajsky soud v napadeném rozsudku sice vtomto sméru dospél k chybnému zavéru,
nicméné to nemeéni nic na tom, ze stézovatel ani v této lhuté, ktera by zacala bézet od
pravni moci usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a ktera by tudiz byla pro
stézovatele vyhodnéjsi, zadost o obnovu fizeni nepodal. Nejvyssi spravni soud proto dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze stézovatelova zadost o obnovu rizeni byla
podana opozdéné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat ani nazor stézovatele, ze
subjektivni lhtta zacala bézet az od okamziku, kdy stézovatel obdrzel sdéleni verejného
ochrance prav & usneseni Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze podle tvrzeni stéZovatele
maji byt divodem pro obnovu fizeni skutecnosti, o nichz se dozvédél z odtvodnéni
usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, nelze poclatek lhity pro podani zadosti o
obnovu fizeni odvijet od skutecnosti, které s timto usneseni ptimo nesouvisi a jez nastaly
az po jeho dorudeni stézovateli (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, & j. 2 As 7/2012 - 35).

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
/7 4 o Ve \4 vV Vv v/ 7/ v v . M 4 /
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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Stézovateli byla v rizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka JUDr.
Jarmila Lipnicka Peslova. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Citované ustanoveni rovnéz stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati hotove vydaje

4 v /4 4 /4 4 v/ 4 4 4 v /4
zastupce a odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokatky za
jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v Castce 1.000
K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaju 300 K¢ podle ust. § 13 odst.
3 citované vyhlasky. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni stézovatele naklady za
dalsi tkon pravni sluzby (repliku k vyjadfeni ministerstva), nebot v ni byly uvedeny
v podstaté totozné argumenty jako v kasalni stiznosti. Celkova castka odmény ustanovené

4 v vV Ve 4 v
zastupkyné stézovatele proto ¢ini 1.300 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



