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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
N. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 3. 2015, ¢.j. 1 A 5/2015 - 29, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.3.2015, ¢.j. 1 A 5/2015 - 29, zamitl
Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1.2015, & j. CPR-18616-2/CJ-2014-930310-
V240, kterym Yalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne
13. 10. 2014, & j. KRPA-396703-17/CJ-2014-000022. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznosti, ve které soucasné pozadal o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
V ramci oduvodnéni této zadosti uvedl, ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich
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prav vyznamné prevysuje potencialni Ujmu, ktera by mohla ptiznanim odkladniho ¢inku
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vzniknout jinym osobam, ¢i potencialni ohrozeni duleziteho verejného zajmu. V této
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souvislosti stézovatel uvadi, ze priznani odkladného G¢inku nemuze predstavovat 4jmu pro
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zadneé treti osoby, pficemz si dale dovoluje vyloudit 1 rozpor takového postupu s dilezitym
verejnym zajmem, ktery vsak stejné nelze stavét do konfliktu se zajmem stézovatele na
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spravedlivy proces, spojeny se zcela zasadnimi dopady do jeho zivota, ktery jakykoliv
verejny zajem prevysuje.
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Zalovany navrhl odkladny Géinek kasaéni stiznosti nepfiznat, nebof predmétné
fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo vedeno pro jeho protipravni jednani,
spolivajici v neopravnéném pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky. Vycestovani cizince
z Gizemi Ceské republiky je v daném ptipadé Zadouci; ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%) plati, ze kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije priméreneé.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na nivrh Zalobce po wvyjadveni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tcinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny uclinek ptiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvédCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného Gcinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; oéekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2.2013, C.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
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stézovatel unesl, nebof divody vzniku Gjmy v kasaéni stiznosti zdejsimu soudu
srozumitelné predestrel.

Stejnou mérou pozornosti je ovsem tieba reflektovat, ze institut odkladného G¢inku
ma zcela mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Géinek
bez dalstho ocekavat. Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima docasné
Nejvys$i spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pfipady.
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pokracovani

Co se tycCe konkrétnich duvoda, o které stézovatel svou zadost opira, pak lze
shrnout, ze stézovatel argumentuje individualnim zajmem na ochrané svych procesnich
prav v nyni vedeném soudnim fizeni, spojenym se zcela zasadnimi dopady zalobou
napadeného rozhodnuti do jeho zivota.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem vtom smeéru,
ze byt je v tomto rizeni zastoupen advokatem (jak to pozaduje soudni rad spravni), k pravu
na spravedlivy proces nepochybné nalezi 1 jeho pravo jako tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i mu udélovat konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni. Z tohoto divodu ostatné ptiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny acinek na vykonatelnost
napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadd vyhosténi cizince z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu). Nelze pritom nalézt rozumny davod, pro ktery by mélo pro rizeni pred
kasa¢nim soudem platit néco jiného.

Naopak, pokud jde o stézovatelem tvrzené zasadni dopady Glinkl rozhodnuti
o vyhosténi do jeho zivota, Nejvy$si spravni soud tuto argumentaci nepfijal. Ze spravniho
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spisu totiz pouze vyplyva, ze na Gzemi Ceské republiky stézovatel pficestoval na zakladé
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viza za ulelem studia, to (dle tvrzeni stézovatele) z finanénich divodt nedokondil, a proto
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si chtél zazadat o dalsi vizum za celem zaméstnani; vyhosténi by tak pro néj znamenalo
konec plant. Tato tvrzeni stézovatele nelze nyni dostateéné verifikovat; stézovatel pritom
ani nenabidl dikazy, které by jeho tvrzeni podporovaly.

I kdyz nelze zcela vyloucit, ze by vsouvislosti se sistaci Gcinki spravniho
rozhodnuti mohla v tomto pfipadé hrozit (jma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou (nic konkrétnitho tomu v posuzované véci
nenasvedcuje).

Lze tedy konstatovat, ze prvni dvé podminky pro priznani odkladného ulinku
kasa¢ni stiznosti jsou splnény, nebotf lze divodné usuzovat, ze prodlouzenim setrvani
stéovatele na tizemi CR nemtiZe jinym osobam hrozit nepomérné vétsi Gjma, nez ta,
kterou je ohrozen stézovatel, nebudou-li uéinky predchazejicich (soudnich i spravnich)
rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom zadné
skutednosti, pro které by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Stézovatel predevsim nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl
sice vyhostén z duvodu podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca, zdejsi
soud vsak v konkrétnich skutkovych okolnostech tohoto pfipadu neshledal davod, pro
ktery by ve stéZovatelové doasném setrvini na dzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze predmétnd véc musi byt soudy feSena
prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s., § 120 s. f. s.) a doba, po kterou budou sistovany Géinky
rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti zalované) tak bude jen kratka.
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Z uvedenych duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.

2's. I. s., kasalni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele
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proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny ucinek,
ptriznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné obnovuje zakonny
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravaiho vyhosténi
stézovatele. Pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



