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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L.
P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2014, (.j. 3094/DS/14-4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, . j. 17
A 11/2015 - 31,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
I. Prabéh fizeni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014, & j. 3094/DS/14-4, zamitl odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 1. 9. 2014 ¢j. 16675/OD-P/14, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 600 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Ten usnesenim ze dne 2.4. 2015, ¢. j. 17 A 11/2015 - 31, fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem. Proti tomuto usneseni krajského soudu
stézovatel brojil vcasnou kasacni stiznosti.

[3] Ve svém podani ze dne 12. 5. 2015, doru¢eném Nejvyssimu spravanimu soudu téhoz
dne, vsak stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét, nebot po jejim podani vydal Krajsky
soud v Plzni usneseni ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 17 A 11/2015 - 41, kterym napadené usneseni
zrusil.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[4] Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s. 1. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svi;
navrh zpét.

[5]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel
v 7 v/ 4 v 4 /v .. 4 . vv/ 4 4

ukondenti fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl v
souladu s § 47 pism. a) s. f. s. 0 tom, ze se fizeni zastavuje.

IIl. Zavér

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. t. s., podle
kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
/ / v Vev/ 4 4 o i v/ 4
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro
M 4 4 i o M /4 4 4 o V/ 4
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel vzal svoji kasalni stiznost
zpét pro pozdéjsi chovani spravniho organu nebo ze by byl uspokojen, postupoval
Nejvyssi spravai soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nahradu nakladt rizeni
nepriznal zadnému z ulastniku fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik.
predseda senatu



