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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobce: Stavebni
bytové druzstvo Pernstejn, se sidlem tfida Miru 2672, Pardubice, zastoupeného Mgr.
Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem t¥ida Miru 92, Pardubice, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, Hradec
Kralové, za Giéasti osoby zltastnéné na Hzeni: M. S., proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.
6.2011, ¢ j. 46091/010-6312-5.4.2011-21171-7/2-TL, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 9. 2012,
¢ 52 Ad 42/2011 - 107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2011, . j. 46091/010-6212-5.4.2011-21171-7/2-TL
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Okresni spravy  socialntho  zabezpedeni  Pardubice  ze  dne  22.2.2011,
C. j. 46005/110-6312-24.1.2011-1791/4/KD/2, o tom, ze osobé zilastnéné na rizeni trvala
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Ucast na nemocenském pojisténi u zalobce coby jejiho zaméstnavatele na zakladé pracovni
smlouvy uzavrené dne 1. 8. 2002 do dne 13. 8. 2010.

[2]  Zalovana v napadeném rozhodnuti k otazce pracovniho poméru mezi zalobcem a
osobou zicastnénou na rizeni konstatovala, ze dne 1. 8. 2002 byla mezi zalobcem a osobou
zhlastnénou na fizeni uzavrena pracovni smlouva (na pozici predsedy druzstva) s datem
nastupu do zaméstnani téhoz dne (dale téz jen ,pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002%),
pticemz vznikly pracovni pomér zanikl okamzitym zruSenim ze strany zameéstnance
/ Vv v /4 v/ 4 4 v i 4 v v
(osoby z(castnéné na rizeni), které bylo zalobci pisemné doruceno dne 13. 8. 2010. Osoba
z(Castnéna na rizeni sice byla jiz dne 4. 6. 2002 na Clenské schizi zalobce zvolena ¢lenem
predstavenstva zalobce a predstavenstvo si ji zaroven zvolilo za predsedu; nicméné tehdy
platné stanovy zalobce umoznovaly vznik pracovnépravniho vztahu u jeho predsedy
v / v/ Ve 4 M / vV / v/ 4 v
(predstavenstva), a to na vykon dalsich ¢innosti spojenych s béznym fizenim druzstva.
Zalovana upozornila na to, ze C(lenskd schiuze zalobce sibyla dobre védoma
problemati¢nosti pravaiho postaveni osoby zulastnéné na rizeni, zejména s ohledem na
/v Vv 4 v 4 ' M 4 4 4 Ve
obtiznost rozliSeni, kdy pro zalobce vykonava cinnost jako statutarni organ a kdy pro néj
pracuje jako zameéstnanec. K tomu uvedla, ze pokud by s osobou zic¢astnénou na fizeni
nebyl uzavien pracovni pomér, byl by uzavten s jinou osobou, ktera by ridila béznou
¢innost druzstva. Cinnosti uvedené v Casti II. dokumentu vyhotoveného dne 28. 4. 2003,
jehoz predmétem meélo byt vymezeni pracovnich povinnosti osoby zalastnéné na fizeni,
/ v TR . / / / / .
pak dle nazoru zalované ptimo nesouvisely s vykonem funkce statutarniho organu. Ukony
jako napf. zastupovani druzstva navenek, fizeni a ptiprava schizi predstavenstva apod.
nepochybné patfily k vykonu funkce predsedy predstavenstva, avsak béznou naplni
Ve i v v 4 v v A 4 V17 Vv 4 M V17
¢innosti predsedy predstavenstva neni napt. prebirani doslé posty, vedeni knihy doslé a
odeslané posty, zajistovani styku s uletni kancelari, danovymi poradci, Grady statni spravy,
zajistovani fakturace smluvnim partnerum ¢i vedeni evidence o odpracované dobé vcetné
v /4 Ve Ve M v o 4 / 4 4
prestavek na odpocinek. Tyto Cinnosti uz jdou nad ramec vykonu funkce statutarniho
organu a mohly byt tedy zajistovany v pracovnépravnim vztahu at uz osobou ztcastnénou
na rizeni ¢i jinou osobou. Zalovana tak uzavrela, ze osoba z(cCastnéna na fizeni splnila
podminky tGcasti na pojisténi podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenskem
pojisténi zaméstnanct, ve znéni platnéem do 31. 12. 2008 (resp. po tomto datu podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, v niz zejména namitl, ze
pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002 je absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem,
tudiz nemohlo dojit k platnému vzniku pracovniho poméru mezi zalobcem a osobou
zllastnénou na fizeni. Absolutni neplatnost této pracovni smlouvy dovozoval zalobce ze
dvou duvoda. Jednak proto, zetato smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou,
prestoze podle obchodniho  zakoniku wurcuji  funkéni obdobi jednotlivych clent
predstavenstva stanovy, priemz stanovy zalobce se pro vsechny cleny predstavenstva
omezuji na tfi roky. Dalsi dGvod neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 pak podle
zalobce spolival v tom, ze naplni daného pracovniho poméru mél byt vykon dinnosti
statutarniho organu, respektive jeho &lena, coZ je rovnéz nezikonné. Zalobce nesouhlasil se
zavérem zalované, ze by osoba z(dastnéna na fizeni vykonavala vedle ¢innosti souvisejicich
s vykonem funkce pYedsedy druZstva také ¢innosti podle zdkoniku prace. Zalobce rovné
vytkl Zalované, ze se fadné nezabyvala zasadni otazkou platnosti pracovni smlouvy ze dne
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1. 8. 2002 coby predbéznou otazkou, pticemz z tohoto duvodu nebyl ve spravnim fizeni
ani zjistén skutkovy stav podstatny pro rozhodnuti zalovane.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 9.
2012, ¢.5. 52 Ad 42/2011 - 107 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), zalobu
zamitl. Upozornil na doslovnou shodu zalobnich namitek s ndmitkami odvolacimi (krom
namitek nereseni predbézné otazky a nezjisténi skutkového stavu zalovanou) a uvedl, ze
zalovana se se vSemi témito namitkami podrobné vyporadala, pficemz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud obsahle citoval. Konstatoval, ze zalovana
se ve svém rozhodnuti fakticky zabyvala 1 otazkou platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8.
2002 avsouladu s § 57 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, si o ni sama ucinila Gsudek a dospéla k zavéru, ze v rozhodné dobé
nebylo nemozné, aby byl s predsedou predstavenstva druzstva uzavien pracovnépravni
vztah (na ¢innosti odlisné od vykonu funkce statutarniho organu).

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni o kasaéni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti.
V ni setrval na svém nazoru o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 pro
jeji rozpor se zakonem, coz povazoval za klicové pti feseni sporu o ucast na nemocenském
**V_V 4 /v v 4 v/ 4 VvV vV M v 4 M
pojisténi osoby zudastnéné na fizeni. Stézovatel rovnéz doplnil, ze otazka platnosti
pracovai smlouvy byla v mezidobi feSena (jako predbézna otazka vjiném, skutkové
M o4 v/ 4 M / i 4 / v ./ M v
nesouvisejicim rizeni) Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, jenz
se v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 36 Cm 201/2009, zcela ztotoznil se skutkovou a
4 4 4 VvV v 4 v v 4 M
pravni argumentaci stézovatele a dospél k zavéru, ze pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002 je
neplatna. Stézovatel namital, ze krajsky soud jeho zalobu zamitl ze zcela formalistickych
dtvodd, predevsim na zakladé shody zalobnich a odvolacich namitek, pfi¢emz u téchto
P y P
namitek toliko zhodnotil, zda se zalovana s nimi vécné vyporadala. Otazkou platnosti
pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 se krajsky soud odmitl zabyvat, prestoze je toto
posouzeni pro feseni véci klicove.

[6] Zalovani ve svém vyjid¥eni ke kasalni stiznosti plné odkézala na napadené
rozhodnuti ana své vyjadfeni k zalobé. Uvedla, ze k odkazu stézovatele na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 36
Cm 2001/2009, se nemuze nijak vyjadrit, nebof nebyla Glastnikem fizeni a okolnosti
ptipadu ji nejsou znamy. Citovany rozsudek byl vydan vice nez mésic po projednani
zaloby proti napadenému rozhodnuti a byl proti nému podan opravny prostredek.
Zalovana uvedla, Ye se platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 podrobné zabyvala a
udinila si o ni Gsudek, a¢ v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vyslovit neplatnost pracovni
smlouvy muze pouze soud. Pfi svém rozhodovani vychazela z toho, Ze v rozhodné dobé
bylo mozné, aby s predsedou pfedstavenstva druzstva byl uzavten pracovnépravni vztah, a
to na ¢innosti odlisné od vykonu funkce statutarniho organu.

[7]  Osoba zGlastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila na to,
ze proti stézovatelem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 36 Cm 201/2009 podala odvolani a tento rozsudek tak neni pravomocny.
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Argumentaci stézovatele pricitala snaze vyhnout se povinnosti zaplatit povinné odvody
*/ 4 4 *V_V 4 v v v/ v / 4 4

socialniho a zdravotniho pojisténi vcetné prislusného penale. Pracovni smlouva ze dne 1. 8.

2002 byla radné uzaviena, ma veskeré potfebné nalezitosti a bylo z ni nékolik let plnéno.

Na jejim zakladé byly vykonavany pracovni tkony a placeny socialni a zdravotni davky.

[8]  Na vyjadreni zalované a osoby z(castnéné na rizeni reagoval stézovatel replikou.

Setrval na nazoru, ze jeho argumenty proti napadenému rozhodnuti jsou kvalifikované a
v 4 v VvV 4 4 4 v v / V v 4

opodstatnéné. Podotknul, ze vymérené a zaplacené penale predepsal osobé zucastnéné na

v/ 4 4 v o v 4 4 4

fizeni k nahradé a zpasobenou $kodu z ni vymaha.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[10] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti (§
109 odst. 4s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho
oduvodnéni uveden dostatek divoda podporujicich jeho vyrok (k neprezkoumatelnosti viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
z obsahu napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami
vécné zabyval, pfiemz se ztotoznil se zavéry zalované obsazenymi v napadeném
rozhodnuti. Za neptezkoumatelné nemize byt povazovano ani napadené rozhodnuti,
nebot zalovana se v ném otazkou platnosti pracovni smlouvy taktéz radné zabyvala, a to 1
z hlediska namitaného rozporu sustdlenou judikaturou civilnich soudd. Nastr. 8
napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze ¢innosti, které byly uvedeny v céast IL
pracovni naplné ze dne 28. 4. 2003, pfimo nesouvisi s vykonem funkce statutarniho
4 \4 4 Vv ’ 4 v v 4 4 v
organu. Dle zalované béznou naplni funkce predsedy predstavenstva druzstva neni napf.
Vv A 4 a4 Vv 4 N V17 / V. *eV) 4 4 /v 4
prebirani doslé posty, vedeni knihy doslé a odeslané posty, zajistovani styku s Gcetni
kancelafi, darfiovymi poradci, afady statni spravy, zajistovani fakturace smluvnim
partneriam ¢i vedeni evidence o odpracované dobé vletné prestavek na odpocinek; tyto
¢innosti jdou nad ramec vykonu funkce statutarniho organu a mohly byt tedy zajisfovany
v pracovnépravnim vztahu at uz osobou zuc¢astnénou na fizeni ¢i osobou jinou. Pokud
Vv 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 v
stézovatel namitl, ze zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze neni opravnéna
rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti uzaviené pracovni smlouvy, je toto tvrzeni zalované
4 M VVv/ ’ 4 M v 4 4 /4

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevné vytrzené z kontextu napadeného
rozhodnuti. Zalovana totiz hned v nasledujici vété vysvétlila, ze vysloveni pfipadné
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neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 (jak to ve spravnim fizeni pozadoval
stézovatel) je vyhradné v kompetenci (civilniho) soudu. Napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti jsou tedy bez jakychkoliv pochybnosti pfezkoumatelné, nebot je znich
jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud a zalovana fidily a k jakym
zavérum pti svém rozhodovani dospély.

[12]  Stézovatel ulinil svou uUstfedni kasaéni namitkou tvrzeni, ze pracovni smlouva ze
dne 1.8.2002 (uzavfena sosobou zcastnénou na fizeni) byla absolutné neplatna pro
rozpor se zakonem, resp. s judikaturou civilnich soudt. K tomu Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 136/2012 - 38, se chtél
vymezit proti pravnimu nazoru tretiho senatu vyjadfenému v rozsudku ze dne 9. 12. 2010,
¢.j.3 Ads 119/2010 - 58, a podle § 17 s. f. s. predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k posouzeni pravni otazku, zda do okruhu osob Glastnych nemocenského
*evV. V. _/ V4 v v_7 s Ve / v
pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znénich ulinnych pred 1. 1. 2012 (a do 31. 12.
2008 podle zdkona ¢. 54/1956 Sb.) spadaji jako ,zaméstnanci v pracovnim poméru® také
osoby ve funkci statutarniho orginu ¢i jeho ¢lena obchodni spoleénosti nebo druZstva,
pokud v rozhodné dobé byly v dobré vire, Ze s danou pravnickou osobou jsou zaroven
v 4 ’ Ve . o N4 / 4
v pracovnépravnim vztahu (pro cinnosti nesouvisejici s vykonem uvedené funkce).
Usnesenim ze dne 9. 12. 2014, C. j. 6 Ads 136/2012 - 57, vratil roz$iteny senat véc sestému
senatu bez vécného vyftizeni a zaroven jej upozornil na to, ze v judikatu ¢ j. 3 Ads
119/2010 - 58 vysel treti senat ze skutkoveho zakladu, v némz nebylo zjisténo a prokazano,
\4 v M v M Vv .. / 4 \4 4 / 4 v/
ze by funkce reditele spolecnosti predstavovala jiny druh prace, nez ktera vyplyva pfimo z
prav a povinnosti jednatele spolecnosti s ruenim omezenym. Dle pravniho nazoru
4 4 4 o /v vV Vv /4 v 4 4 4 v v M 4 v
spravnich organt tudiz v kauze fesené tretim senatem pracovni pomeér zalobci na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 23. 2. 2006 nevznikl. Vzhledem k neexistenci pracovniho
poméru nevznikl v obdobi od 23. 2. do 6. 9. 2006 ani pojistny pomér podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot podle tohoto ustanoveni je Glast na nemocenském
pojisténi vazana pravé na existenci pracovniho poméru. Zalobce jako stézovatel v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem trval na tom, ze jeho Cinnost jako statutarniho organu
v Vv / . Ve . v vV . v . v 4 4
méla odli$ny obsah od jeho ¢innosti zaméstnance (reditele spolecnosti). K tomu treti senat
uvedl, ze ,sice stéZovatel konstantné tvrdi, Ze naplii jeho Cinnosti jakoZto jednatele spolecnosti
na strané jedné a jako Teditele spolecnosti na strané drubé, se lisi, ani v priibébu spravniho
Yizent, ani v priibébu ¥izeni pred soudem vsak blize nespecifikoval, v cem tyto rozdily spocivaji a
jaké dikazy navrbuje k jejich prokdzani.“ Komplexni posouzeni podminek wcasti na
/4 **V_V 4 v . /. v v
nemocenském pojisténi vsak nebylo a ani nemohlo byt predmétem rozsudku ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58, nebot stézovatel byl v této véci prihlasen k nemocenskému
pojisténi od 23. 2. 2006 z titulu ¢innosti jednatele spolecnosti (a byl tedy ucastnikem
nemocenského pojisténi podle zvlastni Gpravy stanovené vyhlaskou ¢. 165/1979 Sb.) a
obecné pravni otazky Gcéasti na  nemocenském  pojiSténi v kasaéni  stiznosti
nezpochybroval.

[13] Na zakladé vyse uvedeného tedy Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze ani pripadna zaporna odpovéd ze strany rozsifeného senatu na jim predlozenou pravni
otazku by nebranila uznani Géasti na nemocenském pojisténi téch osob, jejichz
pracovnépravni vztah platné nevznikl. V rozhodném obdobi let 2002 az 2010 totiz
normovala dopad soukromopravni neplatnosti samotna prava nemocenského pojisténi.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.54/1956 Sb. vyslovné uvadélo, ze za zaméstnance v
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pracovnim poméru se pro #cely tohoto zdkona povazuje téZ osoba Cinna v poméru, ktery md
obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vsechny
podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Obdobné § 5 pism. a) bod 15
zakona ¢. 187/2006 Sb. (G¢inného od 1. 1. 2009) stanovil, ze pojisténi jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastni zaméstnanci, jimiz se pro ulely tohoto
zakona rozumi myj. ,0s0by (inné v poméru, ktery md obsah pracovnibo poméru, aviak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho wvznik.“ Citovana ustanoveni obou zikont tedy vztahuji Gcast na
nemocenském pojisténi téz na ty osoby, jejichz pracovnépravni vztah platné nevznikl.
Jinymi slovy, obé ustanoveni povysuji fakticitu pracovnépravaiho vztahu nad jeho
(soukromopravni) normativitu. Aniz by mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich
formalit, chrani verejné pravo ve vztahu k de facto zaméstnanci jeho verejnopravni status a
z toho mu plynouci naroky. Spravni organy pfi uréovani Ucasti zaméstnance na
nemocenském pojisténi dle zakont o nemocenském pojisténi pouzitelnych v letech 2002 az
2010 tedy musely brat v potaz, zda je pracovni smlouva ve smyslu soukromého prava
neplatna ¢i nikoliv. Byla-li pracovni smlouva platna, vznikala dané osobé Géast na pojistént
jako zameéstnanci v pracovnépravnim poméru [2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
resp. § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 187/2006 Sb.]. Byla-li pracovni smlouva neplatna,
vznikala dané osobé Ucast na nemocenském pojisténi v souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb., respektive § 5 pism. a) bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb., to ovSem za podminky,
ze pres formalni neplatnost pracovni smlouvy byla dana osoba pro svého zaméstnavatele
vskutku cinna. Nejvyssi spravai soud tedy nema zadny rozumny diavod odchylit se od
pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j.
3 Ads 119/2010 - 58 a shrnuje, ze byt je nyni souzena véc projednavana v odlisném rezimu,
tj. ve spravaim soudnictvi, platnost pracovni smlouvy zedne 1. 8. 2002 musi byt
posouzena z hlediska souladu s ustalenou judikaturou civilnich soudt v pracovnépravnich
vécech.

[14] Za jedinou dostatecné konkretizovanou kasacni vytku namitajici rozpor pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 2002 s judikaturou civilnich soudu se da povazovat pouze tvrzeni
stézovatele, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich se otazkou
platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 zabyval v civilnim fizeni a v rozsudku ze dne
25. 10. 2012, sp. zn. 36 Cm 201/2009, ji posoudil jako neplatnou. Nejvyssi spravni soud si
ptislusny spis vyzadal a z rozsudku ze dne 25. 10. 2012, . j. 36 Cm 201/2009 - 324, zjistil,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich posuzoval zalobu stézovatele
na zaplaceni lastky 114.881 K¢, kterou méla osoba zhlastnénd na fizeni neopravnéné
vynalozit za stézovatele v souvislosti s jeho ¢innosti v obdobi od 4. 5. 2009 do 23. 6. 2009.
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich se skuteéné vyjadril 1 k otazce
platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 a konstatoval, ze tato smlouva je dle jeho
nazoru neplatna, nebof bez jakéhokoli rozliSeni smésuje odménu za vykon funkce
predsedy druzstva s odménou za vykon jinych napf. administrativnich cinnosti osoby
zlastnéné na ftizeni, které primo s vykonem funkce nesouvisi a na jejichz vykon lze
uzavtit smlouvu pracovni. Z predmétného civilniho spisu vSak dale plyne, Ze Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2014, ¢.j.7 Cmo 76/2013 - 353, citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich zrusil (resp. zrusil v rozsahu
vyroku, kterymi bylo rozhodnuto o opravnénosti zaplaceni mzdy osobé zGcastnéné na
fizeni), nebot jej povazoval za Caste¢né neprezkoumatelny, a to predevsim pro nedostatek
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pravni kvalifikace jednotlivych jednani osoby zGcastnéné na fizeni. Vrchni soud v Praze
konstatoval, ze pro posouzeni opravnénosti majetkovych naroku stézovatele si mél
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nejprve ujasnit, jakych pravanich
jednani se méla osoba zcastnéna dopustit v rozporu se zakonem, resp. zda v jednotlivych
ptipadech jednala jako ¢len statutarniho organu (a preslo tak na ni dikazni bremeno
prokazat, zejednala spéci fadného hospodare) ¢i nikoli. Tim Vrchni soud v Praze
prisvédcil odvolaci namitce osoby ztcastnéné na rizeni, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich opomenul pti svém rozhodovani zohlednit existenci pracovniho
poméru osoby zcastnéné na fizeni a v ramci tohoto poméru vykonavané prace. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze stézovateliv blize nespecifikovany odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 36
Cm 201/2009 - 324, nemohl zpochybnit zavéry napadeného rozsudku (a potazmo
napadeného rozhodnuti), nebot citovany rozsudek byl Vrchnim soudem v Praze zrusen a
neni tak pravomocny. Navic byl zpochybnén pravé v Casti tykajici se pravai kvalifikace
jednani osoby zudlastnéné na fizeni (resp. v hodnoceni, vjakych ptipadech tato osoba
jednala jako ¢len statutarniho organu ¢i v jiném pravnim postaveni). Nelze tedy vyloudit,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v novém fizeni svij nazor o
neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 prehodnoti.

[15] Pro tplnost je treba uvést, ze otazka platnosti ¢i neplatnosti pracovni smlouvy sice
spada do vylu¢né kompetence civilnich soudt (jsou-li samozfejmé tyto otazky zalobnim
navrhem k feSeni vzneseny), pro zalovanou vsak predstavuje predbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho radu, o niz si muze ulinit Gsudek (podobné jak to ucinil Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kdyz rozhodoval o soukromopravnim
majetkovém naroku stézovatele vici osobé zucastnéné na fizeni). Ustanoveni § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu pak vyslovné radi mezi otazky, o nichz si spravni organ nemuze
ucinit Gsudek sam, pouze otazky, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, a dale otazky osobniho stavu. V takovém pripadé je spravni
organ povinen uvest, z jakych tvah pti vyfeseni otazky vychazi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.2004, ¢.j.6 A 101/2002 - 52, publ. pod ¢.
315/2004 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé tak zalovana ucinila (srov. odst. [11]
tohoto rozsudku), pfi¢emz zcela spravné posuzovala platnost pracovni smlouvy ze dne 1.
8. 2002 v intencich judikatury Nejvyssiho soudu (zohlednila jeho rozsudky sp. zn. 21 Cdo
3090/2008, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ¢i sp. zn. 21 Cdo 737/2004) auvedla konkrétni
dinnosti osoby zalastnéné na fizeni, které dle jejtho nazoru mohly byt platnym
predmétem pracovni smlouvy. K tomu je mozné podotknout, ze zavéry Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 36 Cm 201/2009 - 324,
se nedaly beze zbytku aplikovat na nyni posuzovanou véc (a vyvratit tak zavéry zalované)
ani kdyby citovany rozsudek nabyl pravni moci. Pfedmétem civilniho fizeni byly naroky
stézovatele pouze za obdobi od 4. 5. 2009 do 23. 6. 2009. Sam stézovatel v civilnim fizeni
uznal nedostateéné pravni zajisténi svého vztahu k osobé z(¢astnéné na fizeni a nevznasel
vidi ni jakékoli naroky vztahujici se k Cinnosti pred 14. 4. 2009 (tj. dnem, kdy osoba
zlastnéna na tizeni prestala byt predsedou druzstva). Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ptipustil, Ze osoba z(cfastnéna na ftizeni mohla s odkazem na
pracovni smlouvu ze dne 1. 8. 2002 vykonavat jisté innosti, za néz by ji nalezela odména
(z jednani predstavenstva byla vsak srozuména s tim, ze platnost této pracovni smlouvy
muze byt problematickd). Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich navic
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vsouladu se zasadou koncentrace fizeni neprihlizel k opozdénym tvrzenim osoby

/ Vv v / v/ 4 . \4 /4 v/ 4 o o Vv / ./
zlastnéné na fizeni (jako zalovaného v onom fizeni) a dukazim, jez se tykaly jejich
mzdovych naroka vadi stézovateli.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze oproti prezkoumatelnému a logicky
oduvodnénému nazoru zalované, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 trvala
osobé zicastnéné na fizeni ulast na nemocenském pojisténi do 13. 8. 2010, stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nepredlozil zadna konkrétni pravné vyznamna skutkova tvrzeni na
4 4 \4 4 M 4 M VVv/ 4 4
podporu svého nazoru, ze pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002 je neplatna. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze argumenty predestrene stézovatelem v kasacni stiznosti, resp.
nekonkretizovany odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v
Pardubicich ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 36 Cm 201/2009 - 324, nebyly zpusobilé zpochybnit
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zaveéry, ke kterym ve spravnim tizeni dospéla zalovana v podobé, jak je akceptoval krajsky
soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1, 2
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. .
s. vsak spravnimu organu ve vécech nemocenského pojisténi nelze priznat pravo na
nahradu nakladu fizeni, na které by mél jinak narok podle § 60 odst. 1 s. . s.

[19] Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v /v v v v/ /7 N7/ 4 . v 4
tomto fizeni vsak osobé z(castnéné na rizeni zadna povinnost ulozena nebyla, nema tak
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



