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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: FIN A
L s. r. 0., IC: 46710060, se sidlem P¥Sovice 177, zast. Mgr. AleSem Miklem, advokatem, se
sidlem Palackého 211, Turnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2015, ¢. 5. 31 Af 32/2013 - 60,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, & j.
13867/12-1300-506002, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho
Gfadu v Turnové zedne 21. 12. 2011, ¢ . 91126/11/260922604156, ¢&. .
91128/11/260922604156, ¢.j. 91159/11/260922604156 a ¢&. j. 91195/11/260922604156,
kterymi byla zalobkyni dodate¢né vymérfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
listopad 2008 ve vysi 31.534 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 42.289 K¢, za
zdariovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 20.598 K¢ a za zdatiovaci obdobi prosinec 2009 ve
vysi 54.462 K¢, a to vCetné s tim souvisejictho penale.

[2]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 byla
dle §19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zruSena
dosavadni finanéni reditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu ustanoveni § 7 pism.
a) zakona ¢. 456/2011 Sb. Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak stalo
podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), ve znéni
pozdéjsich predpist, zalovanym.
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[3] Zalobu, vni? se Zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 31
Af 32/2013 - 60, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCas kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., v niz zavéry
krajského soudu oznacila za nespravné a neodivodnéné dikazy provedenymi v rizeni.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zménil a podané zalobé vyhovél.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢&. j. 4 Afs 90/2015 - 16,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka
(priloha zakona ¢ 549/1991 Sb.,, o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 Ké.
Zaroven stézovatelku poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni
zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.].
Upozornil ji soucasné, ze rizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by poplatniku mohla vzniknout jma, a poplatnik ve vyse stanovene lhute sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
zaplatit. Stézovatelka byla dale poucena, ze pokud ma za to, zejsou u ni splnény
predpoklady pro caste¢né ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkl, muze ve lhuté pro
zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. f. s.).

[6]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo prostifednictvim datové
schranky doruceno zastupci stézovatelky dne 23. 4. 2015. Lhita 7 dnt urcena Nejvys$im
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet v patek dne 24. 4. 2015
a uplynula ve ¢tvrtek dne 30. 4. 2015. Stézovatelka vsak ve stanovené lhité soudni poplatek
nezaplatila.

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.
[9]  Stézovatelka byla radné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poucena o

nasledcich, které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
poudeni vSak stézovatelka ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi
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spravni soud rizeni o kasaCni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.
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[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zastaveno, zadny z GcCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



