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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou sesidlem Praha 2, Karlovo namésti 18, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM -408/LE-05-K01-R3-2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2014,
&1 Az 29/2014 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11.2014, C.j. 1 Az 29/2012 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného  usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 9.6.2014, ¢.j. OAM-408/LE-05-K01-R3-2003, kterym zalobci nebyla udélena
dopliikova ochrana podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v zalobé a jejim doplnéni uvedl, ze ani on, ani jeho pravni zastupkyné
neobdrzela od poStovniho prepravce vyzvy k prevzeti podani. Stézovatel nepovazoval
podminky pro doruceni fikci za naplnéné. V dalsim doplnéni zaloby stézovatel opétovné
uvedl, ze mu nebyly do schranky vhozeny vyzvy od postovniho prepravce a zaroven
namitl, ze zalovany nerespektoval predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2010, ¢.j. 56 Az 122/2008 - 124, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs 3/2010 - 108, ve véci poskytnuti doplinkové ochrany.
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Meéstsky soud odmitl zalobu jako opozdénou sodkazem na doruleni vyzvy
k prevzeti rozhodnuti fikci ke dni 23.6.2014 poté, co mu byla zasilka ulozena u
poskytovatele dorucovact sluzby a pripravena k vyzvednuti ode dne 12. 6. 2014. S ohledem
na uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo podle §
24a odst. 2 zakona o azylu dorudeno dne 25. 6. 2014 a zaloba podana k postovni prepravé
ke dni 8. 8. 2014 byla podana opozdéné.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen

<«

»S. I. S.

Stézovatel opétovné brojil proti tomu, ze mu nebylo fadné doruceno uvedené
rozhodnuti zalovaného a nenastala fikce doruceni. Namitl, ze mu nebyly od postovniho
Vv v 4 / v 4 /4 4 4 v v v
prepravce doruleny, resp. vhozeny do schranky vyzvy k prevzeti podani. Zaroven vécné
namitl, ze méstsky soud nerespektoval predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci poskytnuti dopliikové ochrany.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel odkazal na p¥ilozenou zpravu Ceské posty,
s. p., ve které poskytovatel dorucovacich sluzeb uvadi, ze po vyméné domovnich schranek
nema stézovatel na své adrese domovni schranku se svym jménem a ze stézovateli nedosly
zadné doporucené zasilky od 9. 3. 2014.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti méstského soudu a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a usneseni méstského soudu s tim, ze nespatfuje ve svém postupu ani v postupu
soudu zadné pochybeni. Skutecnost, ze stézovatel neobdrzel vyzvy k prevzeti zasilky, jsou
ze strany stézovatele pouze nedolozena tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Zalovany rozhodl dne 9. 6. 2014 rozhodnutim ¢&. j. OAM-408-LE-05-K01-R3-2006 ve véci
dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nasledné dne 10.6.2014 predvolal
stézovatele k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Toto predvolani bylo
doru¢ovano na adresu stézovatele. Zasilka se vratila zpét odesilateli s poznamkou
poskytovatele postovnich sluzeb, ze adresat (stézovatel) nebyl zastizen, oznameni mu bylo
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zanechano 12. 6. 2014 a zasilka nebyla v (lozné lhaté vyzvednuta. Zasilka byla vracena
zalovanému v puvodni neposkozené obalce i s poucenim, které je umisténo na zadni strané

obalky.

V posuzované véci je kliCovou otazkou, zda nastala fikce dorudeni predvolani

k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot od tohoto data se nasledné

’°/ 4 /4 4 V. o v 4 v 4 o /4 4

odviji spravnost, nebo nespravnost zavéra meéstského soudu o splnéni lhaty pro podani
zaloby.

Podle § 9 zakona o azylu se na fizeni vedena podle tohoto zakona pouzije zakon
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), s vyjimkou ustanoveni o doruc¢ovani na
v 4 4 i v / V 4 4
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu sdélenou tucastnikem, ustanoveni o
dorudovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou a dorucovanych na pozadani jinym
zpusobem, ustanoveni o dorucovani adresatim zdrzujicim se v ciziné, dale ustanoveni o
Uredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobam, které se
zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, a
dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez uclastnikim a jejich
zastupcum, o Ustnim jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani
/ Vv 4 o_/ / 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
Ucastnika, o lhutach pro vydani rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o
rozkladu. Pro rozhodnuti podle § 42 odst. 5 a § 77 odst. 6 se vyjimka z pouziti ustanoveni
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
spravniho radu o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu podle véty prvni neuplatni.

Zakon o azylu obsahuje specialni Upravu dorudovani. Samotné dorucovani
/ 7 Vv . v ’ R ’ . ,
pisemnosti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany je upraveno v § 24 zakona o azylu
nasledovné.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany do mista jeho hlaseného pobytu (§ 77) nebo za podminek
podle odstavce 2 na adresu pro dorucovani.

Podle § 24 odst. 2 zakona o azylu se adresou pro dorucovani pro tcely tohoto
4 4 /4 v/ 4 /4 \4 v 4 . ’ ’
zakona rozumi adresa azylového zafizeni, na kterém se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany a ministerstvo dohodnou. V pisemném zaznamu o dohodé se uvede jméno,
V7. 4 /7 Vv v 4 . 4 4 /
prijmeni a datum narozeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se
mu ma na adresu pro dorucovani dorucovat, pfipadné datum, do kterého se mu ma na
adresu pro dorucovani dorucovat, a adresa azylového zafizeni. Ministerstvo zadateli o
v 4 . 4 4 V.. v 4 4 . \4
udéleni mezinarodni ochrany dorucuje na adresu pro dorucovani, jen pokud zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvede, ze plati alesponi 15 dni; v ostatnich pfipadech se
4 . V. o/ v 4 v 4 4
pisemnosti doru¢uji na adresu hlaseného pobytu. O adrese pro dorucovani se nelze
dohodnout dfive nez po uplynuti 1 roku ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
v v v 4 4 /7 Vv v 4 . 4 4
ochrany. O zméné adresy pro doruCovani se musi zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a
.« . v 4 4 v
ministerstvo dohodnout; véta druha plati obdobné.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v misté doruleni zastizen, dorudovatel pisemnost ulozi v mistné ptislusné
provozovné drzitele postovni licence, u obecniho Gfadu nebo v pfijimacim nebo
pobytovém stredisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a
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\4 v 4 M /4 4 / o 4
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost ulozena,
posledni den této lhity je dnem doruceni.

Podle § 24 odst. 4 zakona o azylu se pisemnost urlena zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, ulozi po dobu 10 dnu v pfijimacim nebo
pobytovém stfedisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, nebo,
je-li hlasen k pobytu mimo azylové zarizeni, v ministerstvem urceném azylovém zafizeni,
které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o ulozeni pisemnosti se vyveési v
pfijimacim nebo pobytovém stredisku na afedni desce. Posledni den této lhity je dnem
dorudeni.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zakon azylu vylucuje uziti dasti Gpravy
dorucovani pfimo (§ 9 zakona o azylu) a v Casti obsahuje samostatnou pravni Gpravu
dorudovani (§ 24 zakona o azylu). Pfi srovnani upravy dorucovani ve spravaim radu a v
zakonu o azylu neni vyslovné vyloudena v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany aplikace
§ 23 spravniho radu azaroven § 24 zakona o azylu se ulozeni zasilky dotyka pouze
astecné v odst. 3, ve kterém upravuje pouze misto, kde bude zasilka ulozena a lhatu, ve
které si musi adresat zasilku vyzvednout, pokud chee vyloudit fikci dorucent.

Uprava obsaZen4 v § 24 odst. 3 zikona o azylu zcela postrada jakoukoliv Gpravu
oznameni pokusu o dorudeni zasilky adresatu. V pfipadé, ze by byl § 24 odst. 3 zakona o
azylu vykladan tak, ze zcela vylucuje pouziti § 23 spravaiho radu, pak by ad absurdum
neexistovala povinnost informovat adresata zasilky o pokusu o doruceni a povinnost
spravniho organu poucit adresata o dusledcich nevyzvednuti zasilky. Jinymi slovy, adresat
by se vibec o pokusu o doruceni nemusel dozvédét, nevédél by, ze mu byla dorucovana
zasilka obsahujici tkon spravniho organu, a presto by s timto pokusem o doruceni mohla
byt v budoucnu spojena fikce doruceni.

Takovy vyklad je nepfijatelny, nebot by vedl zcela k popreni procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 V. VvV - 4 4 v - . 4 v/
Ucastnika fizeni. Konecné i1 sama obalka v posuzované véci obsahuje odnimatelnou cast

v 4 /4 / v M v/ 4 M ’ 4 vV 4

s poucenim, které se vyslovné vztahuje k fizeni o mezinarodni ochrané. Ustanoveni § 23
odst. 4 a 5 spravniho radu je aplikovatelné vedle ustanoveni § 24 zikona o azylu a je jeho
logickym doplnénim, kdyz zakon o azylu zddnou dpravu zpisobu informovani adresata o
pokusu o dorudeni a jeho pouceni o mozné fikci dorudeni neobsahuje.

V souladu s uvedenym zavérem je i v fizeni o mezinarodni ochrané podminkou

fikce doruceni to, ze bylo adresitu zasilky umoznéno prostrednictvim oznameni o

netspésném doruceni (§ 23 odst. 4 spravniho fadu) a pouleni o pravnich disledcich
’ J 4 4 W4 4 M ’ .

nevyzvednuti zasilky (§ 23 odst. 5 spravniho fadu) seznamit se se zasilkou nebo akceptovat
vlastnim rozhodnutim moznou fikci dorudeni nevyzvednutim zasilky.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.1.2012, ¢.j.7 As 130/2012 - 29,
uvedl, ze je ,/nJutno poznamenat, Ze v nyni projedndvané véci dorucovatel v rozporu s ust. §
23 odst. 4 spravniho ¥ddu nevloZil oznameni o neispésném doruceni do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto. Ze spravniho spisu je zvejmé, Ze tato predtisténd vyzva, odtrZitelnd od
obalky, se spolu s obalkou vratila spravnimu organu proého stupné. I kdyby nemél stézovatel na
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dané adrese domovni schranku, mél byt zanechanim ozndmeni na vhodném misté informovin
o neispéSném doruceni. To se v dané véci nestalo, a proto nemobla byt predmétnd vyzva
dorucena fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho ¥adu.

V nyni posuzované véci, jak jiz soud vyse uvedl, se ve spravnim spise nachazi
obalka, v které bylo dorucovano predvolani k prevzeti rozhodnuti a ktera, shodné jako
M / 4 M VVv/ 4 4 4 M v *V_V /

v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, stale obsahuje predtisténou vyzvu,
odtrzitelnou od obalky. Je tedy zcela zfejmé, ze tato vyzva, obsahujici klicova poucent,
nebyla vlozena do schranky stézovatele, ani nebyla zanechina na misté samém, pokud
stézovatel nemél oznacenou schranku.

Jestlize stézovatel tvrdi, ze nemohla nastat fikce dorudeni, protoze mu nebyl radné
4 v 4 J o vV 1V v 4
oznamen pokus o doruceni zasilky a on se tedy vibec nedozvédél o doruleni, nelze
akceptovat postup meéstskeho soudu, ktery bez dalstho zjistovani u poskytovatele
dorucovacich sluzeb, v tomto pripadé Ceske posty, s. p., uzavrel véc s tim, ze zaloba byla
podana opozdéné.

Meéstsky soud se v pripadé zpochybnéni fikce dorudeni zalobcem musi na prvnim
misté zabyvat tim, zda vubec fikce doruCeni nastala a teprve poté muze posoudit
opozdénost nebo vcéasnost zaloby. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze /7]
dorucenky bylo zjisténo, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl zastizen, zdsilka mu byla uloZena
u poskytovatele dorucovaci sluzby a pripravena k vyzvednuti od 12.6.2014, o cemz byl Zalobce

/ v v <« / 4 4 o v . 4 . v v /
pisemné vyrozumén. Z napadeného usneseni neni vibec zrejmé, jak dospél méstsky soud
k zavéru, ze byl zalobce pisemné vyrozumeén. Je pravdou, ze vracena zasilka, nikoliv
dorucenka, obsahuje razitko, ze byla zasilka oznamena stézovateli dne 12. 6. 2014, avsak

4 v M 4 M v 4 / / 4 v/ 4 4 4
zaroven obsahuje obalka i pouceni, které muselo byt dle zakona soucasti oznameni o
zasilce. Jelikoz tomu tak prokazatelné nebylo, nemohla byt zasilka fadné stézovateli
oznamena.

Navic ze sdéleni Ceské posty, s. p., které prilozil stézovatel k doplnéni kasaéni
/v M . v 4 v vV v 4 v 4 4 v/ v .
stiznosti, je ztejmé, ze stézovatel nemél v misté domovni schranku, ¢imz je zcela
v oo 7 X / Vv / / / / / __o A
zpochybnén 1 zaznam Ceské posty, s. p., na vracené obalce. Navic neni vubec zfejme, zda
Y / v / 7 A / v / / /
mu bylo na misté zanechano alespon oznameni Ceské posty, s. p., které ma byt, dle
vlastniho sdéleni poskytovatele dorudovacich sluzeb, vkladano do oznalené postovni
schranky.

V této souvislosti znovu odkazuje Nejvyssi spravni soud na jiz citovany rozsudek ze
dne 29. 1. 2012, &. j. 7 As 130/2012 - 29, ve kterém Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval,
4 4 4 oV / 4 Vv /v 4 4 ’ 4
ze absence domovni schranky nemutze byt a neni na prekazku zanechani oznameni o

/ vV / v 7 .. /4 4 4 v v v /4
neuspésnem doruceni na jiném vhodném misté na predmétné adrese.

Usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby nema oporu v obsahu soudniho
ani spravniho spisu a je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V prezkoumavané véci je tedy zcela zasadnim zplsobem zpochybnéna fikce doruceni a
méstsky soud se v navazujicim tizeni bude zabyvat tim, kdy a jak bylo fadné doruceno
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v navaznosti na to, kdy
bylo doruéeno 1 samotné rozhodnuti. Teprve poté, az zhodnoti doruéeni uvedenych listin
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ve svétle shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, opétovné posoudi véasnost
podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-408/LE-05-K01-
R3-2003. Méstsky soud zaroven posoudi i skutecnosti, které vysly najevo v prabéhu fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto usneseni méstského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném méstsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



