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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Befacoal s.r.o., sesidlem Sokolska 46/1795, Praha 2, zastoupeny JUDr. Annou
Horakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 47, Praha 1, proti %alovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 8.2014, ¢j. 20151/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 6 Af 81/2014 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u méstského soudu domahal zrudeni v zéhlavi specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2010 vydany Finanénim Gfadem pro Prahu 2 dne
4.4.2012 pod¢.j.95395/12/002511107044. V  reakci na vyzvu méstského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd s tim, ze to odtvodriuji jeho poméry a nejde o svévolné nebo zfejmé bezdspésné
uplatriovani prava.
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[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 6 Af 81/2014 - 28, zalobce pro Gcely
rozhodnuti o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vyzval k dolozeni
majetkovych pomért. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, jej mimo jiné poucil o pozadavcich na
tvrzeni a dikazy predkladané zadatelem, pokud je jim pravnicka osoba.

[3] Zalobce na zikladé shora uvedeného usneseni dolozil soudu vypis z Gétu Komeréni
banky, a. s. za obdobi listopad az prosinec 2014, GE Money Bank, a. s. za obdobi fijen
aZ prosinec 2014 a CSOB, a. s. za obdobi Hjen a2 prosinec 2014 a dile dafiova ptiznani k
dani z pridané hodnoty za obdobi srpen az fijen 2014.

[4]  Méstsky soud zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka nevyhovél, nebot
dospél k zavéru, ze predlozené Udaje k zavéru o jeho objektivni nemajetnosti nepostacuji.
Konstatoval, ze z predlozenych dokladd pouze vyplyva, ze na trech jeho uétech je zaporny
zustatek a z predlozenych danovych pfiznani lze usuzovat na vysi jeho danové povinnosti.
Tyto daje vsak nejsou zpusobilé k prijeti jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové
situaci zalobce.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, ve které
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namital, ze méstsky soud vychazel pti hodnoceni jeho majetkovych pomért z nespravné
zjisténého skutkového stavu a zjistény pravni stav nespravné posoudil. Uved], ze z doklada
v v / v / . Vo 4 \4 . . / \4 /7 N7/ /4 V/e / v
predlozenych méstskému soudu je zfejmé, Ze je nemajetny a ze nema zadné ptijmy. Vyzvé
k thradé soudniho poplatku nemohl vyhovét, nebot nedisponuje zadnym majetkem.
Vychazel pfitom z vyzvy soudu a v pripadé potreby by dalsi potrebné doklady dolozil.
Jelikoz zadnou vyzvu neobdrzel, predpokladal, ze jim predlozené doklady jsou dostatecne.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vypisy z Gétd nemohou
podat kompletni informaci o majetkové situaci stézovatele. Stézovatel, a¢ byl zastoupen
odbornikem v oblasti pravniho poradenstvi, ani k vyzvé soudu nesplnil svou povinnost
dolozit svou celkovou majetkovou situaci, a proto méstsky soud spravné jeho zadosti
nevyhovél. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je ptipustna. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi

spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost. Za situace, kdy je pfedmétem kasaéniho pfezkumu zamitnuti
v/ . 4 4 o Vv ’ 4 4 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasalni stiznost znamenalo jen daldi fetézeni téhoz problému, vedlo
by k poptenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popteni vlastniho smyslu
v/ 4 v 4 /v M v 4 4 / 4 4 v / Vv 4 v /

fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda acastnik mél byt od
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soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
& 1 Afs 65/2007 - 37).

[9] Predmétem sporu je vdané véci posouzeni, zda byly v fizeni pfed méstskym
soudem u stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem zakotvuje ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), které stanovi, ze ,[G]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich

poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

[10] Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl nejsou v platné pravni upravé vyjadrena. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkl je tak véci avahy prislusného soudu, ktery pritom prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k nakladim na pripadné
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im podobnym skute¢nostem (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148).

[11] Bfemeno tvrzeni i dukazni ohledné prokazani divodu pro osvobozeni od soudnich
poplatkt pfitom nese samotny zadatel. Svou zadost muze oprit o jakékoliv doklady, které
jsou zpusobilé poskytnout Gplny a vérohodny obraz o jeho majetkovych pomérech. Pokud
Ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
povinnosti nezjistuje (viz usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. ). 7 Azs 343/2004 - 50, nebo
rozsudek ze dne 3.8.2011, ¢.j.2 Afs 36/2011 - 81). Soud ptritom vychazi predevsim z
informaci, které mu sdéli samotny zadatel.

[12]  V projednavané véci stézovatel k dukazu o své nemajetnosti predlozil vypisy z ucta
vedenych u trech bankovnich Gstavi a danova priznani k dani z pridané hodnoty. Méstsky
soud strucné, nicméné vystizné, uvedl, ze z predlozenych Gdaji nelze objektivné posoudit
majetkovou situaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu
souhlasi, nebot z dolozenych dokladl si nelze utvoftit celkovy obraz o financni situaci a
majetkovém zazemi stézovatele. S ohledem na predmét ¢innosti stézovatele, kterym je dle
jim dolozenych pfiznani k dani z ptidané hodnoty ,vyroba a rozvod tepla®, lze
predpokladat, Ze penize na béznych bankovnich détech nejsou jeho jedinou evidovanou
majetkovou hodnotou. Transakéni pohyby na béznych Gétech jsou jisté zpusobilé dokreslit
stav likvidnich finanénich prostredkt stézovatele, nicméné nemohou predstavovat stézejni
dtikaz o stavu jeho majetku. Z predlozenych ptiznani k dani z pfidané hodnoty lze utvorit
pouze zavér, ze stézovatel vyviji ekonomickou aktivitu, jejimz vysledkem je narok na
nadmérny odpocet plynouci z ptiblizné srovnatelnych hodnot dané na vstupu 1 na
vystupu. Pozadovanou predstavu o majetkové situaci stézovatele by mohly poskytnout
naptiklad Gcetni vykazy.

[13] Na zakladé stézovatelem predlozenych Gdaji nelze dovodit, jakym celkovym
majetkem stézovatel disponuje, priCemz pravé to je potrebny podklad pro posouzeni
splnéni podminek nutnych k osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[14] Mestsky soud vyzvou ze dne 5. 1. 2015 stézovatele podrobné poucil o pozadavcich
kladenych na bfemeno dukazni i bfemeno tvrzeni ve vztahu k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Soudasné jej obeznamil s relevantni soudni judikaturou vztahujici se
hodnoceni majetkovych poméru zadateld - pravnickych osob. Zejména za situace, kdy je
stézovatel po celou dobu fizeni zastoupen advokatem, nelze méstskému soudu vytykat, ze
stézovatele poté, co jej nalezité vyzval ke splnéni dukazni povinnosti, opétovné vyzvou
neupozornoval na trvajici nedostatky jeho zadosti. K takovému postupu nebyl méstsky
soud povinen. Je na stézovateli, aby nalezité a plné vyli¢il a prokazal veskeré skutecnosti
tykajici se jeho majetkovych poméra.

III. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s.,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



