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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
B. O., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8,
proti Zalované Policii CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska
2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2013, C. j. 44 A 47/2013 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.8.2013, ¢&.j. CPR-3947-2/CJ-2013-930310-V234
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje, Odboru cizinecké police,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze
dne 4. 2. 2013, &. j. KRPS-104668-93/CJ-2012-010022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1 a2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi; doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na jeden rok. Poclatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, byla podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl stanovena od okamzZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR.
Podle § 118 odst. 3 citovaného zakona byla zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi
CR do 30 od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a zakona o pobytu cizinct
bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle §
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179 téhoz zakona. Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Praze
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 44 A 47/2013 - 28, zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podminkou pro ulozeni
spravniho vyho$téni neni Gimysl cizince zdrZovat se na izemi CR bez viza nebo platného
opravnéni k pobytu, nybrz skutelnost, ze zde bez viza a takového povoleni fakticky
pobyva. Podle krajského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se zalobce dne
22.3.2012 ptikontrole provadéné hlidkou Policie CR nemohl prokazat platnym
cestovnim dokladem; pfedlozil pouze kopii cestovniho dokladu a povoleni k trvalému
pobytu, znéjici na cizi jméno. Platnost jeho cestovniho dokladu, se kterym do CR
pricestoval, uplynula dne 9. 10. 2011. Na zakladé téchto zjisténi ze spravniho spisu mél
krajsky soud za prokazané, ze dikce § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinci
byla naplnéna.

Na zakladé obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zhodnotil, ze zalobci platnost
posledniho povoleni k pobytu skoncila dne 31. 3. 2009. Podminky pro spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci mél proto rovnéz za splnéné.
Odmitl ptitom tvrzeni zalobce, Ze o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem spoleéného souziti rodiny, podané dne 23.2.2009, dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, a tedy stale pobyva na tizemi CR opravnéné, v souladu s § 47 odst. 2 zakona o
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pobytu cizinct. Podstata domnénky zalobce, ze pobyva na izemi CR opravnéné, spocivala
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v tom, ze spravni organ nerozhodl o zméné jeho zadosti o dlouhodoby pobyt za #celem
spolecného souZiti rodiny na zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za scelem zaméstnini ve formé usneseni, kterym by zménu zadosti pfipustil.
Krajsky soud uvedl, ze v fizeni o zadosti cizince o dlouhodoby pobyt se postupuje podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
pricemz podle § 76 odst. 1 spravniho tadu se usnesenim rozhoduje v pfipadech, kdy to
tento zakon stanovi. V § 45 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o zadosti, neni
stanoveno, ze by se pfi zméné zadosti mélo rozhodovat usnesenim. Krajsky soud dodal, ze
1 kdyby tato povinnost stanovena byla a spravni organ ji porusil a o zméné zadosti
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usnesenim nerozhodl, nezakladala by tato vada fizeni neplatnost nebo nicotnost nasledné
vydaného rozhodnuti. Rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani bylo zastaveno (v pravni moci od
29. 5. 2009); na nynéjsi pobyt zalobce proto nelze nahlizet jako na opravnény pobyt podle
§ 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca. Krajsky soud dodal, Ze tvrzeni zalobce, dle kterého
ma za to, ze o jeho pivodni zadosti nebylo doposud rozhodnuto, nepovazuje za pravdive,
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nebot lze jen stézi uveérit tomu, ze se o zadost od doby podani (23. 2. 2009) nezajimal a ze
byl presvédcen, ze rizeni stale probiha.

Dale mél krajsky soud za prokazané, ze se spravni organy dostate¢nym zpusobem
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zabyvaly 1 zasahem spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Uved], Ze o pevnosti rodinnych vazeb jisté nesvéd¢i to, pokud manzel a otec opusti Gzemi,
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na kterém maji manzelka a dité povoleny trvaly pobyt, a odejde do jiné zemé, kde pozada
o udéleni mezinarodni ochrany, tzn., ze projevi tmysl na tomto zemi pobyvat. Ztotoznil
se s nazorem, ze si za svou situaci muze zalobce védomé sam, nebot se o svij pobytovy
status dostateCnym zpusobem nestaral, védomé porusoval zdkon o pobytu cizincd a
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védomé nevyuzil opravaych prostfedka v jinych jeho spravnich tizenich.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namitd nespravné posouzeni postupu
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spravnich organt krajskym soudem, pokud jde o hodnoceni vyporadani jeho zadosti ze
dne 23.2.2009 o povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem spolecného souziti rodiny.
Trva na tom, ze o této zadosti nebylo dosud formalné rozhodnuto, a proto pobyva na
Gzemi CR opravnéné (§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi i krajsky soud vychazely z toho, ze
dne 9.3.2009 podali stézovatel i jeho manzelka zadost o zménu zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za s#celem spolecného souZiti rodiny na zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem zaméstnini, a ze tato zména zadosti
byla ptipusténa. Dale vychazely ztoho, ze poté bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem zaméstnani zastaveno usnesenim ze
dne 12. 5. 2009, a to pravomocné ke dni 29. 5. 2009. Stézovatel vsak tvrdi, ze o jeho zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem spolecného souziti rodiny nebylo doposud
rozhodnuto. Rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem zaméstnini je pak nicotné z duvodu
neexistence zahajeni tohoto rizeni ve smyslu § 44 spravniho radu. Podle stézovatele je
tomu proto, ze nebylo formalné rozhodnuto o jeho zadosti o zménu predmétu rizeni. Z §
41 odst. 6 a 8 spravniho radu totiz vyplyva, ze o zadosti o povoleni zmény obsahu podani
je spravni organ povinen vydat usneseni. Takové usneseni vSak stézovateli doruceno
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nebylo, ani neni soucasti spisového materialu. Krajsky soud nespravné aplikoval prislusna
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ustanoveni § 41 spravatho fadu, kdyz konstatoval, Ze o zméné zadosti neni spravni organ
povinen rozhodnout usnesenim. Stézovatel konstatuje, ze spravni rad rozliSuje zlzeni
predmétu zadosti a jeji zpétvzeti podle § 45 odst. 4, které nepodléha povolovacimu fizeni,
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pokud vsak jde ozménu obsahu zadosti spolivajici v jejim rozsifeni (coz je pripad
stézovatele), podléha tato zadost povolovacimu rizeni podle § 41 odst. 8 a 6 spravaiho radu
a spravni organ byl povinen o takové zadosti rozhodnout usnesenim.

Stézovatel dale nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze i kdyby zde byla
povinnost rozhodovat usnesenim a ta nebyla naplnéna, pak by takova vada fizeni
nezakladala nezdkonnost nebo nicotnost koneéného rozhodnuti. Podle stézovatele
nevydani usneseni ve véci zadosti o zménu obsahu podani ohrozuje vaznym zptsobem
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prava Ucastnika fizeni. Vyda-li totiz spravni organ ptimo rozhodnuti ve véci, maze tim
dojit k poruseni zasady legitimniho olekavani castnika, ktery nevi, o jaké zadosti vlastné
spravni organ rozhoduje.

Stézovatel je tedy presvédcen, ze usneseni o zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem zaméstnini ze dne 12. 5. 2009 nelze
povazovat za rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele ze dne 23. 2. 2009, nebot ta se tykala
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souZiti rodiny. O zadosti o
zménu zadosti ze dne 9.3.2009 nebylo rozhodnuto zvlastnim usnesenim, a proto ke
zméné obsahu podani nemohlo dojit. O zadosti stézovatele ze dne 23. 2. 2009 tedy podle
stéZovatele doposud nebylo rozhodnuto a on byl opravnén pobyvat na tzemi CR podle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel podotyka, ze neni neobvyklé, ze fizeni
v oblasti udélovani povoleni k pobytu cizincim jsou v CR v mnoha p¥Hpadech zatiZena
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nékolikaletou necinnosti a prutahy. Pokud jde o jeho zajem ¢i nezajem o stav rizeni, tato
otazka neni pro posouzeni podstaty véci relevantni.

Podle stézovatele se dale spravni organy i krajsky soud nespravné vypotadaly
s dopadem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud oznalily
stézovatelovy vazby s manzelkou a ditétem za nikoliv pevné, postupovaly v rozporu se
skutkovymi zjisténimi. StéZzovatel poukazuje na to, ze jeho manzelka a dité maji na Gzemi
CR povolen trvaly pobyt. Odmita i zavér krajského soudu, ze pokud odesel do jiné zemé a
v/ v ’ -y ’ vV {V/ . . ’ . ,
tam pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nesvédci to o existenci pevanych rodinnych
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vztahu. Stézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany v zahranici, nebot to povazoval za
v . o Voo ’ . . , . ’ v .
prostredek, jak zustal v Evropé, tj. v blizkosti rodiny. Nesouhlasi ani s tim, ze by si zasah
do rodinného zivota zptsobil sam, nebot spravni vyhosténi nema byt trestem, nybrz
v 4 4 v 4 . 4 Ve v /. V oV /
opatfenim. Zavaznost zasahu do rodinného zivota manzelky a ditéte nemuze byt
oduvodriovan tim, ze se stézovatel idajného protipravniho jednani dopustil védomé. Podle
VvV M / . ’ 4 4 / v Vv 4 Ve
stézovatele se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly dopadem vyhosténi do zivota
jeho manzelky a ditéte, ackoliv se jedna o osoby dotcené podle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2
zakona o pobytu cizincd. V nyni projednavané kasalni stiznosti stézovatel zpochybriuje
toliko vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 citovaného zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie cizince vyhosti, pobyvd-li na sizemi bez viza, ac k tomu neni
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opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy vychazely ze skutkoveho
zjistént, ze dne 22. 3. 2012 (den pobytové kontroly) pobyval stézovatel na tzemi CR bez
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viza, a¢ k tomu neni opravnén, i pfes to, ze védél, ze na izemi CR pobyva neopravnéné.

Stézovatel je presvédcen, ze opravnéni k jeho pobytu trva na zakladé § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct (dle kterého pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne
pred rozhodnutim Zdadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zddost byla podina ve Ibiité
podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zddosti), nebot o jeho zadosti ze dne 23.2.2009 o povoleni k dlouhodobému pobytu za
sicelem spolecného souZiti rodiny nebylo doposud rozhodnuto. Rozhodnuti ze dne
12.5.2009 (v pravni moci dne 29.5.2009) o zastaveni fizeni ve véci jeho zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem zaméstnani povazuje za
nicotné, nebot takové fizeni nebylo nikdy zahajeno.

Obdobnou argumentaci stézovatel uplatnioval jiz ve spravnim fizeni i pred
krajskym soudem. V predlozeném spravnim spisu jsou zalozeny kopie obou rozhodnuti ve
v . 4 4 / /4 4 4 v/ 4 4 4
véci povoleni k dlouhodobému pobytu, ze kterych spravni organy v fizeni o spravnim
vyhosténi vychazely. Usnesenim Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho
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feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo, Skupiny
povolovani pobytu Ttebi¢ ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. CPBR-328/CI-2009-064068, bylo podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem zaméstnani, nebot stézovatel
neodstranil v urcené lhuté podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v rizeni.
V oduvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze dne 23. 2. 2009 byla podana zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem zaméstnani, ptficemz k zadosti
nebylo doloZeno povoleni k zaméstnini, vydané Ufadem prace. StéZovatel byl vyzvan
k odstranéni tohoto nedostatku ve lhaté do 11. 5. 2009; vyzvu k odstranéni vad zadosti si
osobné prevzal dne 11.3.2009. Jelikoz stézovatel vadu zadosti neodstranil, bylo fizeni
zastaveno. Usneseni o zastaveni fizeni stézovatel osobné prevzal dne 13. 5. 2009 a nabylo
pravni moci dne 29.5.2009. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. MV-106579-3/SO/sen-2012 (v pravni moci od 4. 11. 2012)
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti prvné zmirfovanému rozhodnuti ze dne
7.8.2012 pro opozdénost. V tomto rozhodnuti se mimo jiné konstatuje, ze podani
stézovatele ze dne 7. 8. 2012, oznacené jako ,,Oznament prevzeti pravniho zastoupent. Zadost
0 informace o stavu ¥izeni. Zidost o umoznéni nahlédnuti do spisového materidlu“ bylo podle
obsahu posouzeno jako odvolani, které vSak bylo opozdéné. Vzhledem k tomu, ze usnesent
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 29. 5. 2009, nebyly zde jiz ani dany podminky
pro zahajeni prezkumného fizeni; stejné tak nebyly dany podminky pro obnovu fizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti. Nad tento ramec Komise konstatovala, ze stézovatel mél
posledni povoleni k pobytu platné od 1.9.2008 do 31.3.2009. Dne 23.2.2009 podal
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem spolecného souZiti rodiny (ve vztahu
k jeho manzelce U. B.). Dne 9. 3. 2009 stézovatel i jeho manzelka podali zadost o zménu
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souZiti rodiny na zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem zaméstnani. Komise
neakceptovala tvrzeni stézovatele o pokraCujicim fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu za scelem spolecného souZiti rodiny s tim, ze aclkoliv spravni organ prvého stupné
podani stézovatele ze dne 9.3.2009, obsahujici neformalni zadost o zménu zadosti,
nespravné posoudil jako zazeni predmétu fizeni, a tedy nerozhodl o povoleni zmény
zadosti zvlastnim usnesenim, je ze spravniho spisu patrné, ze tuto zadost o zménu
predmétu fizeni akceptoval, nebot preskrtl udaj ,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu*
a zaskrtl Udaj ,Zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu*; tim
spravni organ pozadavek zmény zadosti zcela v souladu se zakonem zaevidoval a fizeni
bylo nadale vedeno o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
vcelem zaméstnini. Toto fizeni bylo tedy fadné zahajeno a rozhodnuti v ném vydané
nemuze byt nicotné.

Na zakladé shora popsaného stavu véci a tvrzeni stézovatele povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné konstatovat, ze stézovatelovu argumentaci k této otazce povazuje za
ryze Ucelovou a zavadéjici. Stézovatel totiz sam pozadal o zménu predmétu fizeni, a proto
musel védét, ze mu bylo (fakticky) vyhovéno a nadale se vede fizeni o jeho (spolecné)
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem zaméstnani,
byt ke zméné predmétu fizeni nedoslo po formalni strance bezvadné. Stézovatel totiz byl
se spravnim organem v kontaktu, jednotliva rozhodnuti ¢i vyzvy si prebiral osobné, a
proto mu muselo byt znamo, ze ke zméné predmétu tizeni doslo.

Stézovateli lze prisvédCit v tom, ze na jeho pripad dopadal § 41 odst. 8 spravaiho
fadu, podle kterého je mozné na zakladé zadosti Ucastnika provést do doby vydani
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rozhodnuti zménu obsabu podani, pticemz takova zména vyzaduje povoleni spravniho
4 v/ 4 v/ . 4 4 4 / Ve v v 4 M

organu. V rizeni o zadosti lze bez souhlasu spravniho organu pouze zuzit predmét zadosti

nebo ji vzit zpét (§ 45 odst. 4 spravniho tadu). Zménou obsabu podani v rizeni o Zidosti je

tak tfeba chapat predevsim rozditeni predmétu zadosti ¢i takovou zménu, ktera dosavadni

obsah zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym. Tato pravni Gprava
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pritom na ftizeni o vydani ¢i prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

podle § 42, respektive § 42a a § 44a zakona o pobytu cizinc dopada, nebot aplikace § 41
’ 4 V4 4 4 .. o v

spravniho radu zde neni podle § 168 zakona o pobytu cizinct vyloucena.

Ve stézovatelové pripadé Slo o zadost o zménu zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za dcelem spolecnébo souZit{ rodiny na zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za #celem zaméstnani. Je patrné, ze tyto dvé zadosti se budou
zakladat na zcela jinych skuteénostech a podkladech, proto nelze uvazovat o tom, ze slo
v daném ptipadé o zizeni predmétu zadosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slo
pravé o nahrazeni dosavadniho obsahu zadosti obsahem novym, a to je zcela jisté procesni

M ’ /4 4 Ve vV _ Vv 4 4 4 4 4 ’ 4
situace, ktera podléha pripusténi ze strany spravniho organu. Spravni organ tak byl
povinen posoudit, zdajsou pro povoleni zmény obsahu zadosti splnény zikonné
podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Hovori-li véta druha tohoto ustanoveni o
tom, ze zménu obsahu podani spravni organ muiZe povolit (za splnéni podminek
vyplyvajicich z odst. 2, 3, 4, 6 a 7 téhoz ustanoveni), je evidentni, ze o takovém navrhu
4 / 4 v 4 /. 4 4 ’ ’ 4
musi byt formalné rozhodnuto, tedy musi byt vydano usneseni. Pokud tedy spravni organ
stézovatelovu zadost o povoleni zmény obsahu podani (ptvodni zadosti) pouze neformalné
akceptoval a pokraloval v fizeni v intencich pozadované zmény, postupoval procesné
/ o v/ 4 4 v /4
vadnym zpusobem. Zda mohla tato vada fizeni vyvolat nezakonnost konecného
rozhodnuti o zadosti stézovatele, zdejsi soud (stejné jako soud krajsky) nemtze posuzovat,
> - 4 ’ .. /4 v/ ’ \4 ’ ’ ’
nebot jde o rozhodnuti vydané v jiném rizeni, nez ve kterém bylo vydano rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 .v ’ , .. v
spravnim vyhosténi. I pokud by tomu tak bylo, zminovany procesni deficit rozhodné
nemohl vyvolat stézovatelem tvrzenou nicotnost rozhodnuti. Za nicotné lze totiz
povazovat pouze takové spravni akty, které trpi absolutnim nedostatkem pravomoci
spravniho organu k jejich vydani, absolutnim nedostatkem formy, omylem v osobé
adresata ¢i vnitfni rozpornosti nebo faktickou neuskutecnitelnosti ulozené povinnosti,
apod. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 12. 5. 2009 zadnou vadou tohoto typu zatizeno
neni a argumentace stézovatele vedena timto smérem je tedy naprosto licha.

Stejné tak nelze uvazovat o tom, ze zde stale probiha fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, ve kterém dosud nebylo vydano
rozhodnuti a Ze pravé ztohoto diavodu je pobyt stézovatele na Gzemi CR i nadale

4 v / 4 .. [} v v/ v / 4 ’ 4
opravneény, ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. A¢ se prislusny spravni organ
dopustil shora popsaného pochybeni, neni pochyb o tom, ze fizeni vyvolané zadosti
stézovatele (v podobé modifikované ptipusténou zménou) bylo pravomocné ukonceno.
V odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 12. 5. 2009 se sice explicitné neuvadi, ze
byla podana zadost o zménu obsahu podani, nicméné fakticky ke zméné predmétu fizeni
doslo a stézovatel o tom musel védét, nebot byl vyzvan k predlozeni pracovniho povolent,
vydaného Ufadem prace CR, coz je zjevné podklad, ktery se doklada v fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem zaméstnani.

Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, ze otazka, zda méla zjisténa procesni vada
(absence vydani usneseni o zméné obsahu podani) vliv na zakonnost rozhodnuti o
zastavenl fizeni, je pro fizeni o spravnim vyhosténi irelevantni, nebot zde existuje
pravomocné rozhodnuti, sjehoz pravni moci (den 29.5.2009) bylo fakticky spojeno
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ukondeni opravnéného pobytu stézovatele na tizemi CR (§ 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, ve spojeni s § 47 odst. 2 tohoto zakona). Toto rozhodnuti stézovatel nenapadl
zadnym opravnym prostfedkem, a¢ si jej dle obsahu spisu osobné prevzal. Nemohl se tedy

M 4 v 4 4 4 v v Ve v v v v v v v

ani dovolavat toho, ze o vydani rozhodnuti nevédél, ¢i ze nevédél o zméné predmétu
v/ 4 v 4 4 4 4 v vV i M v i 4 M
fizeni. Ve véasném podani opravného prostredku stézovateli zjevné nic nebranilo. Pokud
se stézovatel proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za #celem zaméstndani véasnym opravnym prostredkem nebranil,
pak toto jeho opomenuti nelze zhojit v nyni probihajicim pfezkumném fizeni soudnim,
jehoz predmétem je posouzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele, tedy zcela
odlisného rozhodnuti, vydaného v jiném spravnim rizeni.

V fizeni o spravnim vyhosténi a jeho soudnim prezkumu neni misto pro hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti, kterym byl ukonéen oprivnény pobyt cizince na Gzemi CR.
Dokud neni takové rozhodnuti odklizeno zakonem predvidanym postupem (fadné i
mimoradné opravné prostredky, ¢i samostatny soudni prezkum), pak je toto rozhodnuti
zavazneé pro vSechny spravni organy (§ 73 odst. 2 spravaiho tadu), tj. 1 pro organy prislusné
pro rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince. Snaha stézovatele, aby spravni organy
v fizeni o spravnim vyhosténi zohlednily okolnosti majici ptivod v jiném spravnim fizeni
(nezdkonnost v ném vydaného rozhodnuti), nemohla obstat. A se tedy stézovatel
pokousel v fizeni o spravnim vyhos$téni zpochybrovat zakonnost fizeni ve véci povoleni
jeho dlouhodobého pobytu (vetné tvrzeni o nicotnosti vydaného rozhodnuti), zalovana ve
svém rozhodnuti spravné uvedla, Ze je rozhodnutim o zastaveni fizeni vazana, nebot toto
rozhodnuti je pravomocné; konstatovala, ze v fizeni o spravnim vyhosténi ji neptislusi
prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost tohoto rozhodnuti. Tento nazor je zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012 ¢. 5. 4 As 5/2012 - 22, podle
kterého ,[v] Fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele uloZeného z
divodu neopravnéného pobytu na vizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predchizejici
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dloubodobému pobytu. I pres vzijemnou obsahovou
ndvaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem, ¥izeni k jejich vydani
jsou provddéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vysisténim je vyddni dvou riznych
spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi (§ 65 odst. 1a§ 75 odst. 2s. 7. 5.).“

Lze tak uzavrit, ze a¢ krajsky soud prehlédl pravni Gpravu § 41 odst. 8 spravaiho
v/ 4 v 4 v 4 v /4 4 vV * V7 M v
fadu a nespravné vychazel z toho, Ze neni treba vydavat usneseni ve véci zadosti o zménu
obsahu podani, presto se s danou namitkou vyporadal v zasadé spravné, nebot konstatoval,
ze 1 kdyby doslo ktvrzené procesni vadé vfizeni ve véci dlouhodobého pobytu
vV v M 4 v/ 4 4 4 vV, _V 4 4 4 4 v
stézovatele, nemélo by to vliv na vysledek fizeni o spravnim vyhosténi. Pravni zavéry
krajského soudu jsou proto udrzitelné ve spojeni se zde vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
4 4 /. 4 v M VA v v M
spravniho soudu, ktery jeho zavéry doplnil a ¢astecné korigoval.

Stézovatel dale nesouhlasi stim, jakym zplsobem byly vyporadany okolnosti,
tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota na Gzemi CR. V kasacni stiznosti tvrdi, ze
4 4 4 . i / i . M M / v 4 4
spravni organy jeho rodinné vazby vyhodnotily jako nikoliv pevné, a¢ se to nezaklada na
skutkovych zjisténich. Poukazuje na to, ze jeho manzelka i dité maji v CR povolen trvaly
pobyt. Stézovatel rozporuje 1 zavér krajského soudu, ze jeho odchod do Francie (kde podal

v/ v 4 . 4 ’ v v/ b M /

zadost o udéleni mezinarodni ochrany) nesvéd¢i o pevnosti jeho rodinnych vazeb; naopak
4 \4 Ve . b4 \2 v M o v M /v /

tvrdi, ze tak ucinil, nebot to povazoval za prostredek, jak zustat v Evropé, tj. pobliz svych

blizkych. Nesouhlasi anistim,ze si zasah do rodinného zivota zpusobil sam svym
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vlastnim jednanim a zduraznuje, ze spravni opatreni nema byt pojimano jako trest, nybrz
jako administrativni opatfeni.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci plati, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméfeny zdsah
do soukromého nebo rodinnébo Zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizems,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého

bydlisté

Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci mtze byt rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany
pod ¢.1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,/pffimérenym zdisahem
do soukromého a rodinnébo Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 - pozn.
NSS) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmem stdatu na ochrané verejné bezpecnosti, vereného poridku i verejného
zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
drubé. Vzdy je tedy t¥eba zvaZovat zdvaznost spachaného deliktu (i jiného rizika, které cizinec
pro zdkonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinnym
vazbdm na sizemi Ceské republiky. Déle se v odivodnéni tohoto rozsudku konstatuje, Ze
»S 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 - pozn. NSS) je promitnutim
mezindrodnich zdvazki, které pro Ceskou republiku vypljvaji z &. 8 Umluvy. Podle &. 8 odst. 1
Umluvy md kazdy prévo na respekrovdni svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto
prava miiZe stétni orgdn zasabovat jen v souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zikladé
zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zdajma,
které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze
zabrinéni neopravnéného pobytu cizinci na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery lze podiadit
pod ochranu veveiné bezpecnosti dle ¢l 8 odst. 2 Umluvy, na strané drubé je podle ustilené
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prdva i Ustavnibo soudu CR tfeba v katdém
konkrétnim pripadé zvaZovat, zda intenzita zdsabu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu vereného zdimu, pro jehoz ochranu md byt k tomuto zdsabu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zikladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava napy. ve véci
Daliovd a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tieba v kaZdém pripadé
uvdzit, zda je respektovina spravedlivi rovnoviha mezi zajmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy stdatu na ochrané vereiného povidku a
bezpecnosti na strané drubé.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve vztahu k namitce poruseni § 119a odst. 2

’ . o Vv ;7 . . / v o ’ . /
zakona o pobytu cizinc zalovana i krajsky soud pozadavkim uvedenym v citovaném
rozsudku dostaly. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze o véci uvazily nezaujaté, vzaly
/ v 4 M 4 v/ Ve /v v v/ 4
v uvahu vsechny relevantni okolnosti daného pfipadu a prihlizely ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo. Spravni organ prvého stupné dostateéné oduvodnil, pro¢ nepovazuje
stézovatelovy rodinné vazby za pevné, pficemz poukazal pfedev$im na to, ze stézovatel
vdobé, kdy mohl na Gzemi CR pobyvat opravnéné (do skonceni fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany), uzemi CR opustil, aby na uzemi Francie pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany (pod cizi identitou), tj. rozhodl se zit oddélené od rodiny; tento zavér

Voo . vv/ / / . / ~ / J /
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logicky. Zalovana téz poukazala
\4 VvV Ve v 4 4 i /4 Ve / 4 X v/
na to, ze stézovatel pri védomi svého rodinného zivota na tUzemi CR nevyuzival ve
spravnich fizenich vSechny opravné prostredky, které mél k dispozici. Prestoze jiz byl
v minulosti jednou spravné vyhostén, zadal svou rodinnou situaci fesit az v dobé, kdy byl
zajistén. Zalovana pak tyto zavéry plné aprobovala a stejné tak ucinil krajsky soud. Nelze
tedy prisvédcit stézovateli, ze by se spravni organy zasahem podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl vibec nezabyvaly a zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Pti
obecnosti kasa¢ni argumentace k této otazce pak Nejvyssi spravni soud nema jediny davod,
v v v / i /4 4 V. o 4 4 4 o M /4

pro¢ by se mél od podlozenych a logicky vyvozenych zavért spravnich organd a krajského
soudu odchylit.

Pokud jde o test proporcionality zajmu statu na ochrané vefejné bezpelnosti
vV . /4 v/ 4 v 4 4 v /4 .. i /e v
a vefejného poradku (zabranéni neopravnéného pobytu cizince) oproti zajmu na ochrané
soukromého arodinného zivota stézovatele, i zde lze prijmout argumentaci zalované
(aprobovanou krajskym soudem), ze byl-li Ze stézovatel jiz z Gzemi CR jednou vyhostén (z
duvodu pobyvani na tzemi CR bez viza nebo bez platného opravnéni pobytu) a dopustil-li
’ 7 A VoV v ’ . / /7 17 / v
se na uzemi CR precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za ktery byl pravomocné
/7 4 M Vv _V 4 v v M . vVv/ 4 4
odsouzen, lze zijem statu na jeho vyhosténi bezpecné dovodit. Nejvyssi spravni soud
v v . ’ . ’ v VvV o ’ . /7 Ve
soucasné akceptuje nazor krajského soudu, ze stézovatelav soukromy a rodinny zivot nelze
hodnotit jako natolik navizany na dzemi CR, aby zijem na jeho ochrané prevazil nad
7. ’ v vV o+ v . . VoV, v
zajmem statu na ochrané verejné bezpecCnosti. Vskutku nic nenasvédcuje tomu, ze by byl
stézovatel natolik integrovan do cCeské spolecnosti, ze by se nemohl bez obtizi vratit do
vlasti. Pokud stézovatel hodnoti (na rozdil od spravnich organt a krajského soudu) své
rodinné vazby jako pevné, nelze nez konstatovat, ze jeho rodiné nic nebrani realizovat své
rodinné vazby na dzemi statu, v némz budou mit vSichni ¢lenové rodiny opravnéni
k pobytu. Stézovatelova manzelka a jejich dité pobyvaji v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu; pfitom nejsou pozivateli zadného typu mezinarodni ochrany,
tudiz jim v navratu do vlasti nemohou branit zadné zavazné prekazky, pokud se
rozhodnou stézovatele nasledovat.

Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, navazujici na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (napriklad rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71 a
ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65), zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince zpusobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval
poruseni prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovano pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Pri hodnoceni pevnosti vztahu
stézovatele a jeho manzelky a ditéte je nutné znovu upozornit na fakt, ze v dobé, kdy mohl
stézovatel na Gzemi CR pobyvat opravnéné, zcela dobrovolné opustil Gzemi CR, a
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nasledné na Uzemi Francie pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (nadto pod cizi
identitou), tj. rozhodl se zit oddélené od rodiny. Stézovatel sice v kasani stiznosti
predklada vysvétlent, proc¢ tak ucinil, témito divody se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat, nebot se jedna o nové vznesenou argumentaci, kterou stézovatel uplatnil

4 v/ 4 v /7 I . v M 4 i Ve M eV v/ 4 v M /
az v fizeni o kasalni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo ucinit tak jiz v rizeni pred krajskym
soudem; k takovym skuteénostem kasacni soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

Jakkoli nelze popfit, ze odloudeni stézovatele od manzelky a ditéte muze
predstavovat citelny zasah pro jejich vztah (rozhodnou-li se stézovatele nenasledovat), ze
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zjidténych okolnosti pHpadu neplyne, Ze by §lo o zisah neptimé¥eny & neodtvodnény. Cl.
8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pii
stanoveni rozsahu povinnosti stitu jevtomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svjcarsku, sti¥nost &. 23218/94, in http://echr.coe.int.); v této souvislosti
$trasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i p¥padné extrateritorialni Géinky &. 8 Umluvy,
tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v
jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny (soukromy) zZivot na jeho izemi. Z jeho judikatury
vyplyva, %e podminky pro aktivaci extrateritoridlniho Géinku &. 8 Umluvy jsou velmi
ptisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44599/98). Stézovatel ptitom v kasaéni stiznosti ani ve spravnim ftizeni netvrdil zadné
dtivody znemoznujici mu realizovat jeho rodinny zivot na tzemi svého domovského statu.
Ve spravnim fizeni pouze uvedl, Ze mu v navratu do vlasti brani to, ze zde ma manzelku a
dité. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto rodinné vazby nebrani tomu, aby stézovatel byl
vyhostén, a ze zjisténych okolnosti pfipadu soucasné nevyplyva, ze by mu branily néjaké
objektivni skute¢nosti v tom, aby realizoval svij rodinny zivot na Gzemi svého
domovského statu.

Stézovatel oponuje krajskému soudu i v tom, ze si neptriznivé disledky vyhosténi,
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spocCivajici v zasahu do rodinného zivota, zpusobil sam; namita, ze spravni vyhosténi nelze
pojimat jako trest. S nazorem, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli
sankéni povahy, ale rozhodnutim, které vyjadtuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval, lze jisté souhlasit (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14.7.2004, C.j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007). Z postupu spravnich
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organu v dané véci nicméné z niceho nevyplyva, ze by ukladané spravni vyhosténi mélo
byt sankci viéi stézovateli; nic takového se nepodava ani z odtvodnéni napadeného
rozsudku. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze si za nepriznivé dusledky spravniho
vyhosténi muze stézovatel sam, nelze s nim nez souhlasit, nebot to byl pravé stézovatel,
ktery opakované porusoval pravni predpisy na useku pobytu cizinct a vzhledem k tomu,
ze jiz byl jednou v minulosti z tohoto diivodu vyhostén, mohl davodné predpokladat, ze se
tato procedura bude opakovat a musel byt srozumén s tim, co ulozeni spravniho vyhosténi

U

obnasi.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud posoudil otizku priméfenosti stézovatelova

V.V 7 v o . ’ . , Ve v

vyhosténi do zemé ptuvodu, ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, souladné
se zakonem o pobytu cizincu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.t.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak,
mad vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi 7izeni pred soudem,
které divodné vynaloZil proti vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Stézovatel byl v tizeni o
kasacni stiznosti procesné neuspésny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu tak nenalezi.
Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika - Zalovanou, u ni nebylo prokazano, ze by ji
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pokracovani
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nahrada naklada fizeni o kasalni
stiznosti ji proto priznana nebyla.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



