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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
O. K., zastoupeného JUDr. Davidem Kourou, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. DSH/12371/13, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2014, ¢.5. 17 A
39/2013 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 17 A 39/2013 - 45,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Plzenského  kraje ze dne 2.8.2013,
¢.j.DSH/12371/13, se zruSuje avéc se vraci tomuto spravnimu
organu k dalSimu ftizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd soudniho Hzeni ve
vysi 26.000 K¢ ve lhaté triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Davida Koury.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu  Rokycany, odboru dopravy ¢ .
MeRo/5777/OD/13 ze dne 28. 5. 2013 byl zalobce uznin vinnym ze spachani tri
prestupkd, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona,
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zakona o silninim provozu porusenim § 7 odst. 1
pism. c) téhoz zakona, a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 32 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 29.000 K¢,
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésicu a nahrada nakladd prestupkového
fizeni 1.000 K¢. Prestupkt se mél dopustit dne 8. 10. 2012 tim, ze jednak ridil osobni
motorové vozidlo presto, ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot toto opravnéni
pozbyl z divodu dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti (tento prestupek spachal zalobce
z nedbalosti nevédomé), jednak pfi jizdé drzel v pravé ruce mobilni telefon, a jednak nemél
rozsvicena svétla.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. DSH/12371/13, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rokycany.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti %alovaného Krajsky soud v Plzni (dile jen
»krajsky soud) rozsudkem ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 17 A 39/2013 - 45, zamitl.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[4]  Kasaéni stiznosti doruCenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 9. 2014 se
zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu v
plném rozsahu. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny, nebot doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky, a dale pfi zjisfovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mobhlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

[5]  Podle stézovatele nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkoveé podstaty prestupku
fizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni, nebot stézovatel neveédél, ze skoncilo
odvolaci ftizeni proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti rozhodnuti o oznameni o
dosazeni 12 bodt. Odvolani stézovatel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce,
kterému bylo rovnéz rozhodnuti o odvolani doruceno. Stézovateli doruceno nebylo. V
dobé rozhodnuti a jeho dorucovani mél stézovatel vazné problémy, prisel o praci a
v exekuci o byt, v dusledku toho pozbyl telefon, jehoz telefonni ¢islo mél jeho zastupce
k dispozici, a rovnéz se prestéhoval z jediné jeho zastupci znamé adresy, a ten jej proto
nemohl nijak kontaktovat. Pro tyto starosti stézovatel na odvolaci tizeni zapomnél,
zastupce nekontaktoval v€as a o rozhodnuti se nedozvédél. Uvedené okolnosti podle
stézovatele snizuji miru jeho zavinéni az na nulu. Krajsky soud se s touto namitkou nijak
nevyporadal.

[6]  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze nespravné vylozil otazku dorudovani
podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), kdyz
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 498/2013 dovodil, Ze rozhodnuti
o odvolani postacilo dorudit pouze jeho zastupci, nebot v ném nebylo stézovateli ulozeno
néco osobné vykonat. Naopak, v rozhodnuti o odvolani byla stézovateli ulozena povinnost
odevzdat fidi¢sky prikaz, coz je povinnost, kterou musi vykonat osobné. Zavér krajského
soudu proto neni spravny.



6 As 239/2014 - 40
pokracovani

[7]1  Stézovatel se nedopustil prestupkt drzeni telefonu a nerozsviceni potkavacich
v 4 ./ v 4 / M o 4 M /4 /4 4
svétel, které prokazuji pouze svédecké vyslechy policista. Tvrzeni o jejich spachani se
objevilo az v fizeni pfed Méstskym uradem Rokycany, ve svédeckych vypovédich policista
jsou zavazné rozpory, krajsky soud vsak povazoval rozpory za nepodstatné, odivodnéné

v / v/ v vV 4 M / 4 ./ o v
dasovym odstupem, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Nadto, policisté vykonavaji v prubéhu
¢asu mnozstvi silni¢nich kontrol, k ¢emuz je nutno pfi jejich hodnoceni prihlédnou, a dale
k tomu, ze maji pristup do spisu a mohou se tak s odstupem ¢asu znovu seznamit s jejich
obsahem; jejich svédecka vypovéd tak mnohdy neodpovida tomu, jak si udalosti pamatuj,
ale tomu, jak je precetli ve spise.

[8]  Stézovatel dale namital, ze u prestupku drzeni telefonu a nerozsviceni potkavacich
svétel s nim nebylo sepsano oznameni o spachani prestupku na misté a toto mu nebylo
v v ./ v 4 M \4 v M 4 v 4 4
predlozeno k vyjadreni a podpisu, coz predstavuje zavaznou procesni vadu. Nazor
krajského soudu, ze sepsani oznameni nebylo zapotiebi pro podezfeni o spachani trestného
¢inu, podle stézovatele neobstoji. Stejné tak neobstoji poukaz na skuteénosti, ze se
vV v o A Ve 4 4 v/ 4 *V oV / / Ve 4
stézovatel mohl k prestupktim vyjadfit v spravnim fizeni; obrana totiz muze byt uéinna
v v v / v / v 4 4 v Vev/
pouze v dobé bezprostfedné poté, co mél byt prestupek spachan, moznost pozdéjsi obrany
je pouze iluzorni a formalni.

[9] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro neddvodnost. Se vSemi namitkami

VvV v/ . 4 v / o v 4 4 4 4
stézovatele se vyporadal jak sam zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, na které
zalovany odkazal, tak krajsky soud, s jehoz rozhodnutim se zalovany ztotoznil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasaéni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna.

[11]  Ze spravniho spisu soud vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

[12] Dne 9. 8. 2010 Méstsky urad Rokycany oznamil stézovateli dosazeni 12 bodu a
vyzval jej k odevzdani fidiéského prikazu. Proti tomuto oznameni podal stézovatel
namitky a nasledné zmocnil JUDr. Davida Kouru k zastupovani v fizeni o provedeném
zaznamu bodl v registru fidi¢G. Dne 18. 8. 2011 rozhodl Méstsky dfad Rokycany o
zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného zaznamu v bodovém hodnoceni a k odvolani
stézovatele Krajsky arad Plzenského kraje dne 29. 2. 2012 pod ¢. j. DSH/16608/11 rozhodl
o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu L stupné; rozhodnuti
dorudil zastupci stézovatele JUDr. Davidu Kourovi dne 5. 3. 2012. V evidenéni karté fidice
- stézovatele je blokace tidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni bodového hodnoceni
uvedena jako platna od 13. 3. 2012.

[13] Stézovatel fidil dne 8. 10. 2012 motorové vozidlo v obci Brasy, kde byl v 16:10
hodin kontrolovan hlidkou policie CR. V rimci kontroly dokladd policisté zjistili, e ma
platnou blokaci tidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodt v bodovém systému. Na
misté nebyl sepsan zdznam o Ukonu, ani oznameni o pfestupku, zakrocujici policisté
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odkazali stézovatele na nasledné rizeni. Stézovatel z mista poté odjel, pricemz ridila treti
osoba. Tyto skuteCnosti nejsou mezi stranami sporne.

[14] Téhoz dne, 8. 10. 2012, zakrocujici policista prap. R. O. sepsal afedni zaznam
o provedené kontrole, ve kterém uvedl kromé shora popsanych skutecnosti jako dtvod
kontroly stézovatele jizdu bez rozsvicenych potkavacich svétel a drzeni mobilniho telefonu
v pravé ruce, coz videél jak sepisujici policista, tak druhy ¢len hlidky, prap. Z.

[15] Dne 5. 11. 2012 Meéstsky twrad Rokycany oznamil stézovateli zahajeni
prestupkového fizeni pro prestupek proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1
pism. e) ¢. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona, kterého se mél dopustit shora popsanym jednanim, a predvolal jej k Gstnimu
jednani.

[16] Dne 14. 12. 2012 Meéstsky trad Rokycany oznamil stézovateli zahajeni
prestupkového fizeni pro prestupek proti zakonu o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1
pism. e) €. 1, pism. {) ¢. 1 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
shora popsanym jednanim, a dale tim, ze pfi jizdé nemél u vozidla rozsvicena obrysova a
potkavaci svétla nebo svétla na denni sviceni a drzel pfi jizdé mobilni telefon; a predvolal
jej k Gstnimu jednani.

[17] Pri jednani dne 29. 4. 2013 vypovidali jako svédci policista prap. R. O., policista
prap. M. Z. a svédek navrzeny stézovatelem, A. K.. Prap. O. uvedl, ze pfedmétného dne
s kolegou vidéli prijizdét malou dodavku s privésem, ktera neméla rozsvicena svétla, a
S ey « , S - :
»mysli si, Ze ¥idic telefonoval®. Z toho divodu uvedené vozidlo zastavili a provedli kontrolu
fidice - stézovatele. Dale svédek popisoval okolnosti zjisténi platné blokace fidi¢ského
opravnéni stézovatele. Prap. Z. uved], ze pri dopravni hlidce vidél v inkriminovanou dobu
od Radnic prijizdét pravdépodobné vozidlo Renault Kangoo, které nesvitilo a bylo videét,
v Ve *Vv . M *1° 4 4 \4 v /7 V* 1°V
ze ridi¢ telefonuje. Proto vozidlo zastavili. Dale vypovidal o procesu ztotoznéni fidice
(stézovatele). Svédek A. K. vypovédél, ze v inkriminovanou dobu vidél, jak u objektu
mostarny zastavilo stézovatele policejni vozidlo, policisté se stézovatelem mluvili, a poté
vyjeli z objektu naproti, kde je odstavna plocha, stézovatel si sedl do policejniho vozidla a
PR . ..y . . ’ v v < v/ v . v

po chvili vystoupil a policejni vozidlo odjelo; poté mél svedkovi fict, ze ho ,chytli za to, Ze
nemél rozsvicend svétla a Ze mél telefonovat”, coz poprel. Svédek nevidél, zda pti
ptijezdu vozidlo stézovatele svitilo.

[18] 'V fizeni vypovidal stézovatel konzistentné tak, ze sice védél o probihajicim fizeni
poté, co mu bylo oznameno dosazeni 12 bodd, ale o vysledku nevédél, nebot pro vazné
osobni problémy na fizeni zapomnél. V dobé kontroly hlidkou mél rozsvicena svétla a
netelefonoval.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatele nespravné zjisténého
skutkového stavu o jizdé stézovatele bez rozsvicenych obrysovych a potkavacich svétel
nebo svétel pro denni sviceni a drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi jizdé, a to pouze na
zakladé rozpornych vypovédi policisti. Jde o namitku, ze skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel pti rozhodovani o prestupku, nema oporu ve spisech, a pro tuto
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vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zruit, tedy
duvod kasacni stiznosti predvidany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[20] Posouzeni téchto jiz ve spravni zalobé vznesenych namitek je odlisné. Namitce
proti zavéru o tom, ze stézovatel pri jizdé drzel v ruce mobilni telefon, uéinéném pouze na
zakladé vypovédi policistti, Nejvyssi spravni soud musi vyhovét. Nejprve vsak v obecné
roviné zduraznuje, ze policisté jsou ufednimi osobami, proto neni treba o jejich vypovédi a
priori pochybovat, pokud z okolnosti pfipadu nevyplyne napt. zajem policisty na vysledku
prestupkového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 83/2010 - 63
ze dne 17. 6. 2011). Svédeckeé vypoveédi policistt je tak nutno chapat jako jeden z diikaznich
prostredka, nikoliv vSak dukaz nezpochybnitelny. Jak Nejvyssi spravni soud ve spravnim
spise ovéril, spravni organ povazoval za prokazané, ze se stézovatel dopustil prestupku
drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla, ze svédeckych vypoveédi policistl, aniz by
provadél dalsi setfeni; jinou variantu skutkového déje povazoval za nepravdépodobnou
proto, ze ji stézovatel tvrdil v rozporu s vypovéd'mi policista.

[21]  Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku . j. 7 As 102/2010 - 86 ze dne 22. 7. 2011
dovodil, ze ,u tak obtizné zachytitelného jedndani, jakym je drZzeni mobilnibo telefonu v ruce
7idicem, je otdzka presvédcivosti ditkazi zpravidla klicova. Proto je sikolem spravnich organi
ditkladné zhodnotit, zda méli policisté vitbec mozZnost spatvit spachdani takového prestupku. Mira
vérohodnosti jejich vypovédi by pritom byla vysoka tieba v pripadé, Ze by policisté presné popsali
mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy ¢i designu apod.

[22] V nyni posuzovaném pripadé vypovédi policisti nesplnily pozadavek vysokeé miry
urcitosti, jak je nastinéno v citovaném rozhodnuti. Policista prap. R. O. ve své vypovédi
dne 29. 4. 2013 se k drzeni telefonu stézovatelem vyjadril nejisté, kdyz uvedl, ze ,si mysl7,
Ze stéZovatel telefonoval, a ani prap. Z. zadny blizsi popis k Gdajnému telefonovani
nedoplnil. Spravni organy se blizsimi okolnostmi nezabyvaly, nezjistovaly napriklad, zda
Ghel pohledu na prijizdéjici vozidlo umoznoval vhled do kabiny (vzhledem k pfipadnému
odrazu svétla ve skle, postaveni slunce apod.), nepostavily najisto ani to, zda vozidlo
stézovatele bylo pti kontrole zastaveno bezprostfedné na téze strané cesty, kde stala hlidka,
nebo na druhé strané cesty, jak uvadéli policisté, a zda pfitom mohli policisté vidét, ze
stézovatel mél telefon drzet v pravé ruce, jak je zaznamenano v Grednim zaznamu z 8. 10.
2012; nebo zda hlidka stézovatele dojela az pozdéji k mostarné, kde stézovatel stal, jak
uvadél svédek K.; a nevyloudily tak moznost omylu, ktera je u obtizné zachytitelného
jednani vysoka (stézovatel se naptiklad mohl pfi fizeni opirat bradou o dlan ruky). Na
uvedeném nic neméni ani vypovéd svédka A. K., ktery k tomu, zda stézovatel pti jizdé
skuteéné drzel telefon v ruce, nic neuvedl; zopakoval pouze, co mu mél sam stézovatel po

4 v/ M vV/ ’ 4 v /7 v 4 o
provedené kontrole fict. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze dukazy

/4 4 4 v/ 4 Ve 4 ’ 4 v v /4 v eV _V 4
provedené ve spravnim rizeni nestalily k prokazani predmétného prestupku, zjisténa
skutkova podstata ohledné drzeni mobilniho telefonu pti jizdé nema oporu ve spravnich

. o v /7 v . / J4 4 Ve
spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit;
v 4 4 v /7 . M vV/ 4 4

opacny zavér by byl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
jiz citovany rozsudek 7 As 102/2010 - 86, nebo rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 8 As
100/2011 - 70). Dvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je proto dan.
V dal$im ftizeni zalezi na zalovaném, zda bude schopen ve vztahu k danému pfestupku
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zajistit 1 jiné dukazy, nebo zda bude treba z dtvodu dikazni nouze rozhodnout ve
prospéch stézovatele.

[23] Ve vztahu k druhému prestupku, jehoz podstatou je jizda bez rozsvicenych
potkavacich svétel, neshledal Nejvyssi spravni soud nedostatek ve skutkovych zjisténich
spravniho organu. Prestupek, spolivajici v tom, ze stézovatel jel bez rozsvicenych
potkavacich svétel, je snadno zachytitelnym jednanim. Hlidkujici policisté je mohou zjistit
jiz z pouhého pozorovani ptijizdéjictho automobilu, a to 1 z vétsi vzdalenosti a z prakticky
jakéhokoliv thlu, nebot ke spatfeni takové skutecnosti neni treba zaméfit pozornost
dovnitt vozidla. Na problematiku prokazani takovych prestupkt tedy nelze aplikovat
zavéry uvedené v jiz oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 102/2010
- 86, a proto zdejsi soud uzavrel, ze svédecké vypovédi policisti postacily k prokazani
tohoto prestupku. Uvedené by neplatilo pouze v pfipadé, ze by v prubéhu spravniho fizeni
vysla najevo skutecnost, ktera by zalozila davod pochybovat o jejich nestrannosti, nicméné
Nejvyssi spravai soudu takovy davod neshledal.

[24]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stéZovatele nespravného posouzenti
i v 4 vV / / v/ 4 Ve 1°V / 4 v 4 v M
zavinéni stézovatele ve vztahu k vytykanému fizeni bez fidiéského opravnéni, coz je
kasa¢ni divod nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, tedy davod kasacni stiznosti
v 4 / 4 4 v
predvidany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[25] Podle § 3 zakona o prestupcich, kodpovédnosti za prestupek postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vmysiného zavinéni. Podle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich je prestupek spachin z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel
nevédél, Ze suym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védétr mél a mohl.

[26] Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s
§3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem 7idicského opravnéni. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona,
[Flidit motorové vozidlo miiZe pouze a) osoba, kterd je drzZitelem 7idicského opravnéni pro
prislusnon skupinu  motorovych wvozidel (ddle jen skupina vozidel®) udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o
Evropském hospodarském prostoru (dale jen jiny clensky stat®), nebo jinym statem podle
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast silnicnibo
provozi.

[27] Stézovatel tvrdil, Ze nevédél, ze nema fidi¢ské opravnéni, nebof nevédél, zZe jiz
skondilo odvolaci fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti rozhodnuti o
oznameni dosazeni 12 bodd, a ani o tom védét nemohl, nebot rozhodnuti bylo doruceno
pouze jeho zmocnénému zastupci, nikoliv pfimo stézovateli. StéZzovatel tak mifi do
vykladu § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen spravni fad). Podle jeho odstavce 2 se s
vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze
zdstupci. Dorucent zastoupenému nemd sicinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

[28] Ustanoveni §33 a § 34 spravniho fadu jako celek upravuji obecné vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, pricemz rozliSuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i
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jeho obsah arozsah. Typické protento vztah je, Ze zastupce jedna sice jménem
zastoupeného, avsak dusledky jeho tkont, které pro zastoupeného ¢ini, plynou vzdy
zastoupenému. Zastupce tak svymi tkony vyvolava vznik prav ¢ povinnosti
zastoupenému. Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve
spravnim fizeni, normuje spravni fad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému
v M v 4 / v oo 4 i 4 v 4 A
urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma uéinky
zalozeni béhu lhit pro tcely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvedenou v § 34
odstavci 2 spravniho fadu, ktera stanovi, ze zastoupenému (tedy ucastniku fizeni) se dorudi
/ 4 M R /4 4 4 v/ 4 v v 4
takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco osobné vykonat. Musi se tedy
jednat o pisemnost, kterou je zastoupenému v fizeni ukladana néjaka procesni povinnost
Ve v/ 4 v i / / / M 4
proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. Typickym takovym ukonem je provedeni
/ / V 4 v/ 7 . 4 / vy oV *V i .. / v
vyslechu Ucastnika v fizeni; jeho osobni vypovéd nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nez
4 v M .. I 4 v 4 4 v/ 4
on sam, a to za predpokladu, je-li jeho osobni Gcast nutna pro dosazeni cile rizeni, tedy pro
**V_V 4 4 v v o. v / / v/ 4 4 v
zjisténi skutkoveho stavu, na némsz je koneény vysledek fizeni zbudovan (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 100/2008 - 61 ze dne 17. 12. 2008).

[29] V posuzovaném pripadé zalovany dorudoval rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno oznameni pozbyti tidiského opravnéni v dusledku
dosazeni 12 bodu a vyzva k vraceni tidicského prikazu. Jednalo se o rozhodnuti ve véci
sameé, kterym fizeni koncilo, spravni organ jiz nepotteboval osobni soucinnost zalobce,
naopak rozhodnuti deklarovalo ze zakona vyplyvajici G¢inky dosazeni 12 bodu. Vyzva
k vraceni fidi¢ského prukazu neni vyzva ke splnéni procesni povinnosti za ucelem zjistént
skutkového stavu, ale opét ze zakona vyplyvajici dusledek dosazeni 12 bodt, tedy ztraty
fidi¢ského opravnéni, a proto zalovany spravné dorucoval napadené rozhodnuti pouze
zastupci stézovatele.

[30] Shoduji-li se tedy obé strany v tom, ze zalobce byl v rizeni zastoupen advokatem
JUDr. Davidem Kourem, pak meélo byt rozhodnuti o odvolani doruceno toliko jemu.
Tvrdi - li zalobce v kasacni stiznosti, ze predmétné rozhodnuti mélo byt doruceno nejen
jeho zastupci, ale 1 jemu, pak se (jak shora vylozeno) myli; doruceni rozhodnuti tak
vyvolalo Ucinky stim spojené. Nejvyssi spravni soud povazuje za pouzitelné zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 498/2013 ze dne 29. 5. 2013, podle kterého
wSpravni rozhodnuti postaci dorucit zdastupci obvinéného, pricemz za splnéni podminek podle §
23 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze pri dorucovini
rozhodnuti odvolaciho spravnibho organu vyuZit tzv. fikci. Za takové situace je véci obvinéného,
</ . . / / v/ / v . v / o
aby se zajimal o existenci rozhodnuti v odvolacim 7izeni. Proto okolnost, Ze se obvinény viibec
*/ . / / / / . / / . / /
nezajimal o to, jak rozhodl odvolaci spravni organ o jeho odvolini proti rozhodnuti, kterym mu
byl uloZen zdkaz rizeni vsech motorovych vozidel, nemiize odiivodriovat zavér, Ze nevédél o
tom, Ze mu byl takovy zdikaz pravomocné uloZen. Z blediska subjektioni stranky precinu
mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku miize
mit vyznam v konkrétni véci i to, Ze obvinény se v minulosti opakované dopoustél dopravnich
prestupkd, coZ svédci o tom, Ze md dostatek zkusenosti s ¥izenim pred spravnimi organy, které
rozhoduji v ¥izeni o prestupcich.“ Nejvyssi soud sice posuzoval éinky doruceni zastupci
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 vV Ve v /7 IV 4
Ucastnika ve spravnim fizeni pro naplnéni skutkové podstaty precinu mareni Uredniho
4 4 4 4 v 4 / o 4 v 4
rozhodnuti ve smyslu trestnitho zakona, neni v$ak zadného duvodu u posouzeni naplnéni
/ v v/ / Ve 1oV ’ ’ v 7 ..
skutkové podstaty prestupku fizeni bez fidiéského opravnéni postupovat jinak.
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[31] Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s namitkou nenaplnéni subjektivni stranky
prestupku dle § 2 odst. 1 a § 3 zakona o prestupcich, kterou stézovatel dovozoval z toho,
v 4 v / 4 A% /4 /4 4 4 4
ze pro zavazné osobni potize svého zastupce nekontaktoval a o rozhodnuti o odvolani se
fakticky nedozvédél, a proto nevédél, ze ridi vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Nejvyssi
a 7 Vv , . .« ey VIS
spravni soud rozhodl ve skutkové podobneé situaci jiz rozsudkem ze dne 23. 10. 2012, ¢. . 1
As 150/2012 - 33 a zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc: ,[pfro zdvér, zZe pachatel mél a mohl védét o tom, Ze ¥idi bez ¥idicského
priitkazu, je nutné mit najisto postaveno, Ze pachateli bylo rozhodnuti uklddajici tuto sankci
7ddné doruceno. Pravé skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim
nemobl fakticky seznamit, ackoli by pri zachovini obecné uzndvané miry opatrnosti mél, miize
vést k zavéru o nevédomé nedbalosti p7i spachani prestupku (...)stéZovatelka jako ¥idicka védéla,
Ze spachala v rozhodné dobé vétsi mnoZstvi dopravnich prestupkii. Jeji sdajné subjektioni
presvédcend, podle néhoz pry o dosaZeni 12 bodii nevédéla, respektive byla presvédcena, Ze 12
bodiii nedosahla, nemohblo nic zménit na jeji obecné opatrnosti a povinnosti prebirat niredni
zasilky.“ Neni tedy pravda, ze ridi¢ neni nevédomé nedbaly ve vztahu k prestupku fizeni
bez ridi¢ského opravnéni jen proto, ze se fakticky neseznamil s rozhodnutim o odvolani
v fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti rozhodnuti o oznameni o dosazeni 12
bodu. I kdyz stézovatel pro jiné zivotni komplikace na odvolaci fizeni zapomnél a svému
zastupci nenechal zadny kontakt, aby jej mohl se stavem fizeni seznamit, zavinil poruseni
4 4 v / /. o Ve M v/ v v / i vV 1V v
zakonem chranénych zajmu prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti [nevédeél, ze
/ M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4 v
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl, srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich]. Opacny zavér by byl ostatné v rozporu s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 As 22/2012 -
55), kterou 1 v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud nasleduje (§ 17 odst. 1 s. 1. s.),
v Voo i M VVv/ 4 v / 4

a konecné 1 judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné shora uvedenym usnesenim sp. zn. 7
Tdo 498/2013, ktery na danou situaci krajsky soud i zalovany spravné pouzili. Krajsky
soud tedy zcela spravné dovodil v dané véci zavinéni formou nevédomé nedbalosti.

[32] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou stézovatele, ze u prestupku
jizdy bez rozsvicenych svétel a drzeni mobilniho telefonu pri jizdé nedoslo k sepsani
oznameni o prestupku na misté. Ve spravni zalobé stézovatel vytykal nesepsani zaznamu o
spachani téchto dvou prestupkti na misté, ke kterému by se mohl vyjadfit. Pres
terminologickou nepfesnost je ztejmé, ze stézovatel vytyka Policii Ceské republiky, ze na
misté spachani pfestupku nedoslo k pisemnému zachyceni Ukonu policisti a
bezprosttedniho vyjadieni stézovatele ve formé tredniho zaznamu, z cehoz stézovatele
dovozuje zasah do svého prava na obhajobu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon
v - ’ . ’ . e ’ v 71/
¢. 273/2008 Sb., o policii (dale jen zakon o policii) v ustanoveni 109 odst. 1 predpoklada
. / V 4 ’ / \4 /v / / / / v/
sepis Uredniho zaznamu o Ukonu, a to tak, ze [iffedni ziznam musi byt porizen bez
zbytecného odkladu a musi obsahovat uvedeni casu, divodu, pribébhu a okolnosti itkonu;
v druhém odstavci uklada povinnost policistovi na zadost osoby vystavit bez zbyte¢ného
odkladu pisemné potvrzeni o provedeném tkonu, ledaze splnéni této povinnosti
neumoznuji okolnosti tkonu. Policisté vS§ak nejsou povinni sepsat Gredni zdznam o tkonu
na misté samém, 1 kdyz se to vétsinou déje z divodu praktickych, a pokud v tomto pripadé
.. 4 . W4 o \4 A v Vv *
policisté postupovali jinak (napriklad z divodu, ze méli za to, ze se stézovatel dopustil
. . Vv 4 Ve /4 /& /7 V7 r 4 4
nikoliv prestupku, ale trestného Cinu, o kterém bude zahajeno trestni fizeni), zadné
’ 4 4 4 ’ /4 4 v . /4

procesni vady, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same, se
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nedopustili. Prava stézovatele jako tucastnika spravniho fizeni nesepsanim turedniho

4 4 v v / 4 /7 V7 4 o Ve vV i ’1°
zaznamu na misté dotéena byt nemohou. Spravni fizeni vici stézovateli v tu chvili nebylo
zahajeno; v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu bylo vici stézovateli zahijeno spravni
v/ 4 v 4 4 /. 4 v/ 4 v v v/ 4
fizeni az oznamenim zahajeni fizeni dne 5. 11. 2012 ohledné prestupku fizeni bez
fidi¢ského opravnéni a dne 14. 12. 2012 o prestupcich fizeni bez rozsvicenych obrysovych
a potkavacich svétel nebo svétel pro denni sviceni a drzeni pfi jizdé mobilni telefon. Po
zahajeni fizeni mél stézovatel zachovana vsechna prava, ktera mu z toho, Ze je GCastnikem
fizeni, podle spravniho radu vyplyvaji (dotleni téchto prav ani stézovatel nenamital). Tim,
v Vv v/ 4 /7 IV 4 4 4 vV Vv b
ze stézovatel nebyl pritomen sepsani ufedniho zaznamu o kontrole, prava stézovatele nijak
dotéeny nebyly, zakon jeho ucast u sepisu tohoto Uredniho zaznamu nepredpoklada a ani
nevyzaduje, aby stézovatel takovy zaznam spolupodepsal, nebot jde o jednostranny pravni
tkon sepisujiciho policisty.

[33] K neoznameni prestupku stézovateli na misté samém Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Oznamenti o prestupku je upraveno v § 58 odst. 1 zakona o prestupcich, podle
kterého [ofrginy Policie Ceské republiky, Vojenské policie (ddle jen ,orgin policie®), stitni
orgdany a organy obce oznamuji p¥islusnym spravnim organdm prestupky, o nichZ se dozvi,
nejsou-li samy prislusny k jejich projednavini. V' oznameni uvedon zejména, ktery prestupek je
ve skutku spatrovdn, ditkazni prostiedky, které jsou jim znimy a které prokazuji, Ze jde o
prestupek a Ze byl spachin urcitou osobou (zvyraznéni textu podtrzenim provedl Nejvyssi
spravni soud). Policisté tak postupovali spravné, pokud prestupek oznamili spravnimu
organu L stupné a nikoliv stézovateli, nebot oznamenti o prestupku slouzi pouze k predani
informace o tom, Ze podle policie Ceské republiky byl spachan prestupek, v ¢em spotiva a
kdo jej mél spachat, spravnimu organu, ktery prestupkové fizeni vede a ktery o tom, zda
byl ¢i nebyl spachan prestupek, a kdo je za néj odpovédny, rozhoduje. Ani tato namitka
stézovatele tak nepredstavuje procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného.

[34] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ufedni zaznam i1 oznameni
o prestupku jsou jednostranné pravni tkony, u kterych se ovéfeni spravnosti treti osobou
(stézovatelem) nevyzaduje; samy o sobé nemohou proto naplnit pozadavek na dostate¢né
zjidténi skutkového stavu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II.
US 788/02, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As
96/2008 - 115), a za situace, kdy skutkovy zavér nebyl uéinén pouze na tomto zakladé
nemuze jejich jednostrannost (tedy absence verifikace ¢i vyjadreni se k nim ze strany
stézovatele) ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti ve véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych pod

bodem [22] tohoto rozsudku (skutkova podstata, ze které spravni organy vychazely, nema
M 4 / Ve 4 4 v 4 /v . v . 4 v \4

oporu ve spise) nezakonnym. Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti pak dospél i k zavéru, ze

jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody ke zruseni rozhodnuti spravniho

organu (podrobnosti viz zmitlovany bod [22] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud
Ve . ’ v v o /7 vV 4 Vev 4 v

proto zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti zalovaného, pricemz véc

vratil zalovanému k dal$imu ftizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.
v v 4 /. ’ 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4

f. s.J. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
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soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.].

[36] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravni soud rozhodl také o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Gspésnym byl v dané véci
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které stézovatel napadl zalobou; nahrada nakladd tedy byla ptfiznana
stézovateli. Naklady soudniho fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
(3.000 K¢) a kasa¢ni stiznosti (5.000 K¢ + 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku), tj. celkem 9.000 K¢. Jelikoz byl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem i
Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, nalezi mu také podle § 7 bod 5
vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, odména zastupce ve vys$i 5 x 3.100 K¢ za pét tkont pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) této vyhlasky (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast
na jednani pred krajskym soudem, podani kasacni stiznosti a navrh na pfiznani odkladného
Ucinku), a dale ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu také rezijni pausal ve vysi 5 x 300
K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti v celkové
v 26.000 K<,

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



