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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. TomaSe Langi$ka v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem U NadrZe 625/6, Praha 8
- Kobylisy, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2012, ¢.5.KUZL-90809/2011, sp. zn. KUSP-90809/2011/DOP/Ze, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 58 A
17/2012 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 5. 2014, ¢ . 58 A 17/2012 - 37
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. KUZL-90809/2011, sp. zn. KUSP-90809/2011/DOP/Ze

(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Roznov pod Radho$tém, odbor dopravy, ze dme 30. 11. 2011,
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¢.j. MéU/OD/40448/233/2011/EP (dale ,rozhodnuti organu prvniho stupné®), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném
v 7 / . / 1 v 7 « / /7 7V
znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®).
Za spachani téchto prestupku byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a zakaz
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M vV / o
dinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Konkrétné prestupkové jednani zalobce spoéivalo v tom, ze dne 21. 8. 2011 okolo 10:50
hodin na ulelové komunikaci urozestavénych domu, po odboleni vlevo z mistni
komunikace ulice Starozuberska, v blizkosti mistni ¢asti Vlkoprdy v obci Zubri, pri
silni¢ni kontrole jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Forman RZ X se na vyzvu policisty
odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
Ve 4 v 4 v v Ve 1V / o v v 4

provozu. Pri této kontrole u sebe zalobce zaroven nemél ridiésky prikaz a osvédéeni o
registraci vozidla, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a), resp. § 6 odst. 8 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce u sebe pfi této kontrole nemél ani zelenou kartu,
v/ v Ve 4 4 eV _V 4 v M M

¢imz porusil ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

V napadeném rozsudku vzal krajsky soud za prokazané, ze dne 21. 8. 2011 policisté
pprap. Bc. R. G. a nstrzm. A. A. projizdéli po spojovaci cesté mezi Starym a Novym
Zubrim. Méli k dispozici vozidlo zn. Skoda Octavia v barvach Policie CR. V okamziku,
kdy stali primo na kfizovatce, vyjelo ze Starého Zubfi, ul. Starozuberska, osobni motorové
vozidlo tovarni znac¢ky Skoda Forman, RZ X, bilé barvy, které v okamziku, kdy spatrilo
policejni hlidku, prudce zabrzdilo a strhlo fizeni smérem doleva, ze sméru jeho jizdy.
Policisté se proto rozhodli fidi¢e zkontrolovat. Vzdalenost mezi vozidlem Policie CR a
vozidlem fidi¢e byla cca 150 metrt. I na tuto vzdalenost si oba policisté vSimli, ze ve
vozidle je pouze osoba fidice. Vozidlo nasledné pokracovalo po tcelové komunikaci
smérem k novostavbam, které se zde nachazeji a které jsou vzdalené asi 30 metrt od hlavni
pozemni komunikace. Spole¢né meéli policisté na vozidlo stale dobry vyhled. Vozidlo
zastavilo pred jednim z téchto domu a ridi¢ vozidlo opustil a rychlym krokem Sel smérem
od hlavni pozemni komunikace a od svého osobniho motorového vozidla pryé. Ridice
policisté zastavili ve vzdalenosti asi 20 metrt od mista, kde zastavil s vozidlem. Vyzvali jej
k predlozeni dokladt potiebnych k provozu a tizeni osobniho motorového vozidla. Ridi¢

v \4 v/ 4 ’ \4 v 7 V* 1°V
tomu nevyhovél a reagoval slovy, ze zadné doklady u sebe nema. Ztotoznéni fidice
probéhlo v evidenci Policie CR a bylo zjisténo, ze se jedna o osobu zalobce. Nasledné byl
vyzvan slovy: ,Jménem zdkona Vas vyzyvam k podrobeni se orienta¢nimu vySetteni,
dechové zkou$ce pristrojem Driger ke zjisténi, zda nejste pod vlivem alkoholickych

/7 * 0 / v \4 v/ / 4 4 N v’ 1/
napoju“. Na tuto vyzvu reagoval zalobce slovy, ze zadné osobni motorové vozidlo nefidi, a

/v v/ 4 v ¢ v 4 Vv V. 4 4 v/ v

tudiz se zadné zkousce ani jinému vysetfeni nepodrobi. S dalsim postupem byl zalobce
"4 v 4 4 v ’ 4 4 Vv /4 4
radné obeznamen a na misté bylo sepsano oznameni o prestupku, ke kterému se odmitl
jakymkoliv zpusobem vyjadtit a rovnéz jej odmitl podepsat. Z mista pak odesel. Krajsky
soud se ztotoznil s posouzenim, které provedly spravni organy, kdyz uznaly zalobce
vinnym ze spachani vyse vymezenych prestupkd.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal nasledovné.
K namitkam, Ze obvinéni nema oporu ve spisu organu policie, ze z Gredniho zaznamu
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nevyplyva, ze za zalobcem jela policejni hlidka, a ze nstrzm. A. A. samostatny uredni
zaznam nesepsal a ,nalézacimu organu® nepredlozil, uvedl krajsky soud, Ze tyto jsou zcela
nedavodné. Ve spisovém materialu Policie CR, zejména v Gfednim zaznamu ze dne 21. 8.
2011 a oznameni prestupku vyhotoveného téhoz dne, je zcela jasné a bez pochybnosti
4 M 4 i 4 4 v 4 i v v 4 4
popsana jak jizda, tak i chovani a reakce zalobce po zastaveni vozidla, véetné odmitnuti
orienta¢ni dechové zkousky a odmitnuti predlozeni pozadovanych dokladt. Namital-li
v v \4 / V. 4 /4 v Ve v/ \4 v v o v i
zalobce, ze nstrzm. A. Ufedni zaznam nesepsal a nepfedlozil, ¢imz mél zfejmé na mysli
oznameni prestupku, neni mozno tomuto tvrzeni prisvéd¢it, nebot uvedeny zaznam je
podepsan obéma cleny policejni hlidky. Dale zalobce namital, ze popis skutku v
rozhodnuti je nejednoznaény. Zalobce konkrétné namital, ze ve skutkové véteé vyroku nenti
uveden prubéh zalobcova jednani a neni v ni uvedeno, zda bylo zalobcovo vozidlo, které
mél ridit, hlidkou zastaveno, taktéz v ni neni uvedeno, jaka osoba ho k dechové zkousce
’ ’ ’ ’ v 7 7 ’ ~ . v ’ ’ /o«
vyzvala a neni v ni uvedeno konkrétni znéni této vyzvy. Zalobce tvrdil, ze ,nalézaci organ
1ze a ze rozhodnuti je vykonstruované a zmatecné. I tyto namitky krajsky soud posoudil
jako neduvodné. Krajsky soud uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné je
ztetelné popsano, jakého protipravaniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde
se ho dopustil, a jaka zakonna ustanoveni timto jednanim porusil. Ve vyroku rozhodnuti
4 4 v M / V7/e 4 v/ v 7 o M M 4 4 eV o
neni nutno uvadét jména, prijmeni a funkce prislusnikua policejniho organu a jiz vibec ne
konkrétni znéni vyzvy, aby se zalobce podrobil dechové zkousce. Krajsky soud dale
neprisvéd¢il namitce zalobce, ze policejni organ pti vyzvé nesplnil jeho poucovaci
povinnost, kdyz zjistil, ze ve spise je zalozeno pisemné pouceni, které je podepsano obéma
. . /v ’ /v v /7 .
policisty a které zalobce odmitl podepsat. K tvrzeni zalobce, Ze ten byl zkracen na jeho
pravu na obhajobu, kdyz spravni organ rozhodl o skutku, o kterém nevedl fizeni, krajsky
v i M v o / v v i M v /7 V7 v v Vev v 4 v
soud uved], Ze ze spisu je zfejmé, ze zalobci bylo obvinéni radné sdéleno, pricemz pravé o
tomto obvinéni bylo nasledné rozhodnuto. K namitce, ze v fizeni nebyl vyslechnut svédek
J. M., krajsky soud uvedl, ze ten ridit zalobce vozidlo nevidél ani nevidél zalobce toto
vozidlo opoustét. Navic bylo zjiSténo, ze v prubéhu spravniho fizeni tento svédek zemfel.
Krajsky soud taktéz nemohl prisvédCit namitce spocivajici v tom, ze mél byt proveden
dikaz znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu policisty G. Ani ze svédecké
/ Vo1 . . . ey o v / / ’ . .
vypovedi tohoto policisty ani z jinych dokladd obsazenych ve spravnim spise nevznikly
i v v o 1.7/ / 4 4 4
pochybnosti o tom, ze by tento svédek byl nezpusobily vykonu svého povolani.
Neprovedl-li spravni organ prvniho stupné ohledani ¢i Setfeni na misté samém neni ani
v 4 4 . o 4 b4 4 . 4 / 4 4
toto zalobni namitka duvodna, nebot zakonem je zcela ponechano na Gvaze spravniho
4 4 o v/ 4 /4 4 M /v 4 4 4
organu, které dikazy v fizeni provede a které povazuje za netcelné, nehospodarné a
v / 4 M v v / v . v/ 4 v/
nadbytecné. K namitce, ze zalovany nemohl rozhodovat ve véci drive, nez bylo vyrizeno
odvolani zalobce proti usneseni, jimz byla zamitnuta jeho namitka podjatosti opravnéné
/ V 4 M /. \4 v v 4 4 .
uredni osoby, krajsky soud uvedl, Ze tato skutecnost zalovanému nebranila v tom, aby
v v/ /7 r7 / IN: VS ’
pokracoval v fizeni. Zalovany tak nemohl zatizit tizeni vadou.

V kasaéni stiZnosti zalobce (dale ,stézovatel®) uvadi, Ze tvrzeni zalovaného, ze
zalobce byl vyzvan policistou k podrobeni se vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nema oporu ve spisech. Ze spisu nevyplyva, ze by
stézovatel byl fidiem pfedmétného vozidla. Tvrzeni, ze by policejni hlidka méla jet za
stézovatelem, se ve spise také nevyskytuje. Stézovatel zduraznuje, ze silnicni kontrolou se

4 ’ 4 v 4 . b 4 Vv 4 /
rozumi takova kontrola, kdy opravnéna osoba ve stejnokroji zakonem predpokladanym

o 4 . 4 v Ve 1°V v . 4 4
zpusobem zastavi vozidlo a nasledné provede kontrolu, zda fidi¢ splnuje zakonné
. . 1 eV 7 v v v/ ’ o /77
povinnosti. K silni¢ni kontrole vsak nedoslo a zadnym zptsobem to nevyplyva ze
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spisového materialu, ze kterého pouze vyplyva, ze policejni hlidkou byla zastavena osoba,
ktera se nachazela nékolik desitek metrti od vozidla, tedy nikoliv, ze by tato osoba byla
Ve qen : v ) , f
fidicem, a proto se nemohlo jednat o silni¢ni kontrolu. Ani z napadeného rozhodnuti a
napadeného rozsudku neni seznatelné, z ceho vzal nalézaci organ za prokazané, ze za
osobnim vozem, ktery mél ridit stézovatel, jel predmétny policejni viz. A contrario,
z Uredntho zaznamu vyplyva, ze policisté méli stat na kfizovatce, nikoliv jet za
predmétnym osobnim vozem. Také nelze vzit za prokazané, ze policisté z onoho mista
fidice vidéli, resp. zdali jej vidét viibec mohli. Stézovatel zdtraznuje, ze samotna vypoved
jednoho policisty, kdy druhy policista se chova ptinejmensim podivné (zde stézovatel
odkazal na zalobu, ve které rozporoval dusevni stav policisty G.), neni dostate¢nym
dtkazem. Stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal stim, ze zalovany odmitl
provést stézovatelem navrhované dikazy, zejména pak, ze bez dalstho odmitl ohledani ¢i
Setfeni na misté samém. Je samozrejmé pravdou, ze neni povinnosti spravniho organu
provadét veskeré navrhované dikazy, avsak v daném ptipadé byl bez blizsiho oduvodnéni
odmitnut dikaz, respektive bylo odmitnuto Setfeni na misté samém, kdyz je pro dany
ptipad zcela nezbytné odpovédét na otazku, zda je vabec realné mozné nejen vidét nybrz i
rozpoznat na vzdalenost 150 metra uréitou osobu. Rozhodnuti o odmitnuti tohoto dikazu
jakozto dikazu nadbytecného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Stézovatel dale
7.7 \4 . / 4 v M 4 . \4 / v/ 4
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zdali Zalovany mohl v fizeni
pokracovat i presto, ze nebylo rozhodnuto o odvolani stézovatele proti usneseni, jimz
v ’ M M . 4 v 4 4 4 ’ v/ 4
nebylo vyhovéno namitce podjatosti osoby opravnéné k rozhodovani v odvolacim fizeni.
Soud sam uznal, Ze zalovany pokraloval v rizeni, byt jesté nebylo pravomocné rozhodnuto
/4 4 . v 4 4 \4 4 v v 4 4 v/ 4 vV Vv 4
o podané namitce, avsak uvadi, ze tim nedoslo k vadé spravniho fizeni. Stézovatel ma pak
za to, ze takové rozhodnuti soudu je nezakonné. Skutecnost, ze rozhodnuti o namitce
. . v , ’ v . ° . v / v/ ’
podjatosti nepredchazelo rozhodnuti ve véci, zpusobuje zmatecnost odvolaciho rizeni. Jako
komfortni feSeni se stézovateli jevi rizeni o prestupku prerusit do doby, nez bude
rozhodnuto o namitce podjatosti. Kdyz tak zalovany neucinil, nevychazi jeho rozhodnuti
ze stavu zjisténého tak, aby o ném nevznikaly ddvodné pochybnosti, nebot
s k prihlednutim k zasadé in dubio pro reo rozhodoval vylouceny urednik, nebylo-li s
kone¢nou platnosti, v instanci spravni, rozhodnuto, ze vyloucen neni. K tomu dale
stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze proti rozhodnuti o namitce
podjatosti nelze samo o sobé brojit zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz se jedna o podkladové
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany uvedl, Ze ze spisu ztetelné vyplyva,
ze stézovatel byl ftidiCem vozidla. Jako zcela mechanické pak zalovany povazuje
stézovatelovo pojeti institutu silni¢ni kontroly. Kontrola fidi¢h vozidel se odviji zejména
od Géasti tidice na silniénim provozu a neznamena vzdy automaticky, ze jedinou variantou
kontroly fidie v silniénim provozu muze byt postup stéZovatelem popsany v kasaéni
stiznosti. Stézovatel pred zastavenim a vystoupenim z vozidla vozidlo v silni¢nim provozu
fidil. Byla zachovana jedna nepfetrzitd na sebe navazujici déjova linka, ktera nebyla ani
prerusena napt. tim, ze by policisté sledovaného fidice ztratili z dohledu apod. Policisté
tedy byli plné opravnéni vyzvat fidice k predlozeni dokladi potfebnych k ftizeni
motorového vozidla, jakoz i1 pozadovat od fidice, aby se podrobil dechové zkousce, coz
odmitl. Policisté neméli ani divod zastavit vozidlo stéZovatele zpisobem stanovenym § 79
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot pfi ptijezdu na misto jiz vozidlo stalo, stézovatel
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z vozidla vystupoval a odchazel pry¢. Opravneéni policista k predmétné vyzvé a predlozeni
dokladt neni zdzeno pouze na situaci, kdy fidi¢ fyzicky sedi za volantem. Tento nazor
zalovany podporuje citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2
As 1/2011 - 60. Zalovany s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se
dostatecné vyporadal s navrhem stézovatele na provedeni dikazu ohledani ¢i Setfeni na
misté samém. SkuteCnost, ze obvinény byl fidicem uvedeného motorového vozidla, je
v o 4 / o o 4 v o 4 v 4 vV
ztejma z provedenych dukazl, neni tedy zfejmé, k ¢emu by provedeni stézovatelem
navrzenych dukazt mohlo ptispét, a proto bylo vyhodnoceno jako nadbytecné. Zalovany
zdaraznil, Ze o dusevnim stavu policisty G. neni pochyb, a proto je tato namitka pouze
flagrantnim a neodavodnénym obvinénim. K namitce podjatosti Gfedni osoby zalovany
4 4 v v/ 4 4 4 M 4 7V 4
uvadi, ze ta byla vyporadana usnesenim vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi
Krajského radu Zlinského kraje ze dne 12. 1. 2012 tak, ze Gfedni osoba neni vyloucena z
/. o 4 v/ 4 4 v Vv v / v/ 4 4
tkont odvolactho fizeni. Usneseni se stalo predbézné vykonatelnym a po vyporadani
namitky podjatosti nic nebranilo tomu, aby bylo v fizeni pokra¢ovano vydanim
rozhodnuti. Tento nazor stézovatel podporuje citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32. Podané odvolani k Ministerstvu dopravy proti
usneseni o namitce podjatosti zakonnost postupu zalovaného nikterak nezménilo v jeho
v vV / /7 vV Vv /¢ v/ N4 v v 7 v/ 4
neprospéch. Stézovatelem navrhované ,konformni reSeni“ spocivajici v preruseni rizeni k
nicemu prispét nemohlo, nebot zalovany se s namitkou podjatosti vyporadal dle § 14 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
bylo o ni rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, a splnil tedy spravnim fadem vymezené
kroky pro dalsi zakonny postup v fizeni spocivajici ve vydani rozhodnuti ve véci sameé. Po
odvolani stézovatele proti usneseni zalovany predal spisovy material Ministerstvu dopravy,
které doposud o odvolani proti usneseni nerozhodlo. Stézovatel se po celé dva roky
nestaral o vyporadani namitky podjatosti v odvolacim fizeni, pritom mél upozornit na
necinnost Ministerstva dopravy on sam.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / 4 . i \4

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 4 4 . 4 v /
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla
. v .. ’ / v . J vV .V 7 ’ .
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetreni neni spojeno
v/ Y ’ ’ ’ ’ g ev 7
s nebezpecim pro jeji zdravi. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
stanovi pravé povinnost ridiCe podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSettujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
’ ’ v . eev. V7 ’ . v
pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V hlavé II zakona o silni¢nim
provozu se mj. stanovi povinnost ridi¢e mit pri fizeni u sebe ridicsky priukaz [§ 6 odst. 8
pism. a) zakona o silniCnim provozu] a mit pfi rizeni u sebe osvédleni o registraci vozidla
podle zvlastniho pravaniho predpisu [§ 6 odst. 8 pism. b) zakona o silniénim provozu].

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je ridi¢ pri
provozu vozidla na pozemni komunikaci povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o
hraniénim poji$téni a na pozadani jej predloZit pislu$niku Policie Ceské republiky. Pokud
fyzicka osoba jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu, nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi, dopusti se tim prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Nejprve se  Nejvyssi  spravai  soud musel vyporadat s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot v pripadé shledani existence této vady je
zpravidla dal$i prezkum rozhodnuti krajského soudu bezpredmétny. Touto vadou
soudniho rozhodnuti se ostatné soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.). V pripadé napadeného rozsudku vsak soud takovou
vadu neshledal. Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud se nevyporadal stim, ze
zalovany odmitl provést stézovatelem navrhované dikazy, zejména pak, ze bez dalsiho
odmitl ohledani ¢i Setfeni na misté samém. Krajsky soud na str. 5 - 6 napadeného rozsudku
uvadi duvody, pro¢ ma za to, ze spravni organy spravné posoudily, ze provadét zalobcem
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navrzené dukazy by bylo nadbytecné. K navrzenému vyslechu J. M. krajsky soud
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predevsim uvedl, ze tento svédek v prubéhu spravniho rizeni zemfel. K navrzenému
provedeni znaleckého posudku ohledné zdravotniho (mentalniho) stavu svédka G. krajsky
soud uved], Ze z jeho svédecké vypovédi a z jinych dokladd obsazenych ve spise nevznikly
pochybnosti o jeho zdravotni zpusobilosti. K navrzenému dikazu v podobé ohledani ¢i
v v 4 4 v 4 . / v v v v M /.
setfeni na misté samém krajsky soud vskutku ponékud strucné uvedl, ze je na Gvaze
4 4 4 / o /4 o v 4 v 4

spravniho organu, které dikazy provede. Takové oduvodnéni vsak nelze povazovat za
neprezkoumatelné, nebot ze zbylého textu oduvodnéni vtéto casti, kde krajsky soud
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze krajsky soud se s timto
hodnocenim zalovaného o neprovedeni dikazu ztotoziuje. Stézovatel v zalobé krajskému
soudu nenabidl Zadné argumenty, jak by provedeni tohoto diikazu mohlo ptispét k fesent
véci, resp. pro¢ povazuje postup spravnich organd, které se rozhodly tento dikaz
neprovadét, za chybny. Kdyz tedy sim zalobce ponechal svou zalobni namitku v takto
obecné roviné, nelze nyni krajskému soudu vycitat, ze se s ni vyporadal pravé v mife
odpovidajici jeji obecnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78, vse zde citovana judikatura je dostupna na
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www.nssoud.cz). Krajsky soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéra, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &. j. 6 As 54/2013 - 128). Nejvyssi spravni soud tak k
namitané neprezkoumatelnosti uzavira, ze napadeny rozsudek je zcela srozumitelny,
dostateCné odiavodnény a krajsky soud se vném dostateéné vyporadava s jednotlivymi
zalobnimi namitkami.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud se dale vyporadal s namitkou stézovatele spocivajici v tom,
\4 * o .. / 4 v Vv Ve i 4 M Ve 1V v v 4
ze ze spisu nijak nevyplyva, ze stézovatel byl pri silni¢ni kontrole jako tidi¢ predmétného
motorového vozidla vyzvan policistou k podrobent se vysetreni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Stézovatel namita, ze policejni hlidkou
byl zastaven, kdyz se nachazel nékolik metr od vozidla, tudiz ze vozidlo neridil, nebyl
fidicem, a nemohlo se tedy jednat o silni¢ni kontrolu (nemél byt podroben vyzvé ke
**V_V 4 4 i v vV / /7 v M / 4
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem). Stézovatel se také domniva, ze ze spisu nevyplyva
4 v M M 4 4 4 v M Vv v M VVv/ 4 4 v
tvrzeni, ze policejni hlidka za nim méla jet. Jiz opakované Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
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povinnost fidi¢e podrobit se vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je
4 4 i *vV._/ VeV A2 M 4
upravena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, pticemz jedinou podminkou
stanovenou zakonem pro podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem je samotna vyzva
policisty (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps
3/2011 - 63; ¢&i ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6 As 276/2014 - 61). K pojmu ,tidié“ v této
souvislosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 - 63,
vyslovil, ze ,[pJovinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu podrobit se
predmétnému vysetreni se vztabuje jediné na vidice. Vyjraz ,7idic” je definovin v § 2 pism. d)
zakona o silnicnim provozu: jde o #castnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi
motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; vidicem je i jezdec na zvireti. To jesté
neznamend, Ze ¥idicem je pouze osoba aktudlné (tj. pravé v dany okamzik) ¥idici vozidlo &
tramvaj (¢i jedouci na zviveti), jak by se snad moblo zdat z dikce predmétného ustanoveni.
Takovy vyklad by vedl k absurdnim zdvérim; v takovém pripadé by napr. vysetvent, zda ridi¢
neni ovlivnén alkoholem, muselo probibat primo za jizdy. Dle zdejsiho soudu je viak stejné tak
absurdni povaZovat za ¥idice osobu, kterd po odstaveni vozidla sedi jiz hodinu v hostinci a
popiji alkoholické ndpoje.“ Dale napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011 - 60,
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové vyzvé lze podrobit i osobu, ktera se
v danou chvili nachazi sice v byte, ale existuje souvislost mezi vyzvou a drivéjsi tGcasti
vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich (davodné podezreni, ze se
podilela na dopravni nehodé). Je tedy evidentni, ze vyzve, 1ze podrobit i osobu, ktera
v danou chvili nesedi pfimo ,za volantem®. Vyklad, pti kterém by nebylo mozné osobu,
ktera pravé vystoupila zvozidla, podrobit oné vyzvé, by vedl ke zcela absurdnim
/ o M /. v oo 4 / 4 \4
vysledkum (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 130/2011 - 63). Z uvedeného vyplyva, ze pro
posouzeni divodnosti kasatnich namitek stéZovatele tak zistalo zasadnim to, zdali spravni
organy nalezité posoudily, ze stézovatel byl fidicem ve smyslu zakona o silni¢nim provozu,
tedy ze mohl byt podroben vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim
provozu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze hodnoceni dikazu je véci
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spravniho organu a je ovladano zasadou jejich volného hodnoceni. Spravni organ hodnoti
dtkazy podle své vahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.
Kritériem volného hodnoceni dikazi jsou zasady logiky, pfi¢emz v odtivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni diikaz nalezitym zpisobem popsan. Témto
\4 o 4 4 4 4 o 4 . 4 4 4 4 Ve
pozadavkum rozhodnuti spravnich organd vyhovuji (viz dale). Spravni organy pfi
hodnoceni skutkového stavu vychazely predevsim ze svédeckych vypovédi policist.
Z vypovédi policisti vyplynulo, Ze policejni hlidka reagovala na podeztelé chovani
stézovatele, ktery poté, co policejni hlidku zahlédl, prudce zabrzdil a strhl sviij vz doleva,
ze sméru jizdy. Policejni hlidka ho poté nasledovala za Gcelem provedeni kontroly,
policejni hlidka stézovatele neztratila z dohledu a bylo prokazano, ze stézovatel byl jedinou
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osobou ve vozidle. Poté, co vozidlo zastavil, vystoupil z néj a pokracoval v chtizi smérem
od vozidla. Nasledné byl zastaven policejni hlidkou a vyzvan k podrobeni se zkousce na
pritomnosti alkoholu v krvi a k predlozeni dokladu potiebnych pro fizeni motorového
vozidla. Tyto vyzvy stézovatel nesplnil a dopustil se tak vySe uvedenych prestupku.
Policisté neméli pochyb o tom, ze to byl pravé stézovatel, kdo auto fidil. Stézovatel vsak
nabidl spravnimu organu zcela jinou skutkovou verzi, podle které predmétné vozidlo
neridil, a tudiz nemél povinnost podrobit se vyzvé, zda neni pod vlivem alkoholu. Jak
Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84,
sexistence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pricemZ v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup vidné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi uwvéril jedné z vzdjemné
protichidnych skutkovych wverzi.“ Vsem témto kritériim spravni organy vyhovély, kdyz
dostateCné podrobné a presvédCivé popsaly, proé uvérily skutkové verzi prezentované
policisty, podpofené oznamenim o prestupku, zatimco verzi uvedenou stézovatelem
oznalil zalovany za ,vrchol formalistického alibismu®. Spravni organy nalezité prihlédly
k tomu, ze policisté jsou pri projednavani prestupkt obecné povazovani za duvéryhodné
svédky, nebot zpravidla nemaji na véci jakykoliv zajem, vykonavaji pouze svou sluzebni
povinnosti a pti tomto vykonu jsou vazani zakonem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114; ¢i ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As
64/2008 - 42). Je ztejmé, ze v individualnich pfipadech muaze byt zajem policisti na véci
shledan, tak tomu vSak vnyni projednavané véci nebylo. Spravni organy spravné
neshledaly zadné vérohodné skutecnosti, které by vedly k domnénce o zaujatosti svedka -
policistt. Dale spravni organy vzaly v potaz, ze vypovédi policistd jsou konzistentni a ve
vzajemném souladu, a ze tedy od pocatku tvoti uceleny fetézec informaci o prubéhu
skutkového déje. Spravnimi organy tak bylo dostate¢né prokazano, ze policejni vuz jel za
stézovatelovym vozidlem, ze stézovatel predmétné vozidlo bezprosttedné pred provedenou
kontrolou fidil, a tedy ze byl fidicem, ktery muze byt podroben vyzvé ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Spravnimi organy bylo nade vsi davodnou pochybnost stanoveno, ze
stézovatel se dopustil vyse uvedenych prestupkd.

V tomto ohledu lze dale citovat zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58: ,(...) aplikace zdsady in dubio pro reo neni
mechanickd, jak se mylné domnivai stéZovatel. Zakladnim predpokladem pro pouziti této
zdsady, a tedy i ndsledného rozhodnuti ve prospéch "obvinéného®, je existence pochybnosti o
spravnosti a vérobodnosti zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zdsadu in dubio pro reo
automaticky pouzit vzdy, kdyZ ma rozhodujici organ k posouzeni protichiidné ditkazy. Existence
rozdilnych tvrzeni a ditkazi je typickou a nedilnou soulisti ¥izeni uz jen z tobo divodu, Ze jsou
navrbhovany scastniky rizent, jejichz zdjem na vysledku rozhodnuti je opacny. PouZiti zdsady in
dubio pro reo proto prichazi v vabu pouze tehdy, mda-li i po zhodnoceni vsech ditkazii (véetné
jejich wahy, vérobodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.“ Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, po
zhodnoceni vsech diikazi rozhodujici organ nemél (a ani mit nemohl) zadné pochybnosti o
tom, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢nym zpusobem, tedy ze stézovatel spachal
uvedené prestupky. Samotna protichtidna a Géelova tvrzeni stézovatele nemohla divodnou
pochybnost zalozit. Nejvys$i spravni soud tak nemohl pfisvédcit stézovatelovym
namitkam.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit ani namitce, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku toho, ze i prestoze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti opravnéné
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uredni osoby, zalovany pokracoval v rozhodovani, a tim zatizil fizeni vadou. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podanim ze dne 6. 1. 2012 stézovatel uplatnil namitku
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podjatosti opravnéné Uredni osoby, jez byla urCena krozhodovani o stézovatelové
odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné o prestupku. Usnesenim ze dne 12. 1.
2012, ¢&. 3. KUZL-1921/2012, které bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 12. 1. 2012,
tedy pred rozhodnutim ove véci samé, rozhodla sluzebné nadfizena (predstavend)
opravnéné ufedni osoby o namitce podjatosti tak, ze tato osoba neni vyloudena
z projednavani véci. Tim bylo tedy rozhodnuto o stézovatelové namitce podjatosti, a to
bez zbyte¢ného odkladu. Proti tomuto usneseni stézovatel brojil odvolanim. Ustanoveni §
76 odst. 5 spravniho radu vsak takovému odvolani nepfiznava odkladny uéinek. Zalovany
tak mohl pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32). Kdyz tak zalovany ucinil,
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postupoval v souladu se zakonem. Zalovany v zadném pripadé, predevsim s ohledem na
bézici prekluzivni lhitu, nemusel prerusovat fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o
odvolani proti usneseni o vyrizeni namitky podjatosti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
fizeni zadnou vadou nezatizil.

II. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasacni duvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



