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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudca Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: K. B.-S., ,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢.j.555/DS/14 - 3, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 30 A
45/2014 - 37.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. 555/DS/14-3, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti usneseni Méstského afadu Sokolov, odboru dopravy, ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. OD-
4311-3/110770/2013/MK. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zastaveno
Fzeni o Zidosti Zalobce o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.
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Stézovatel v zalobé brojil proti procesnim pochybenim spravnich organa. Zejména
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namitl, ze spravni organ prvniho stupné jej sice vyzval k prokazani obvyklého bydliste,
nicméné tato vyzva byla zcela obecna a bez toho, ze by spravni organ prvaniho stupné
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vymezil, jaké skutecnosti brani vyhovét zadosti stézovatele. Tim zatizil spravni organ
prvaiho stupné fizeni vadou, ktera ma zasadni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Dale
stézovatel brojil proti tomu, zese ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany
dostatecné nevyporadali s jeho namitkami, ¢imz porusili jeho pravo na spravedlivy proces.
Podle stézovatele obé rozhodnuti pouze komentuji pribéh spravniho fizeni. Jako dalsi
vadu uvedl, ze spravni organy nespravné hodnotily potvrzeni o prechodném pobytu na
Gzemi CR, které je verejnou listinou.

V dalsim bodé zaloby namital stézovatel nespravné pravni hodnoceni splnéni
podminky obvyklého bydli§té. Zalovany podle stéZovatele nespravné zjistil skutkovy stav,
k jehoz zjisténi dospél na zakladé procesné vadného postupu a zaroven véc nespravné
pravné posoudil. Namitl, Ze splnil podminky pro prokazani obvyklého bydlisté dolozenim
osobnich a profesnich vazeb a spravni organy ucelové zpochybnily autenticitu verejnych
listin - potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu ze zivnostenského rejstriku.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Krajsky soud konstatoval, ze z vyzvy
spravniho organu prvntho stupné ze dne 2.1.2014, ¢.j. OD-4311-3/110770/2013/MK
je dostate¢né zfejmeé, ohledné jakych skutecnosti a zjakého duvodu ma stézovatel
predestfit spravnimu organu sva tvrzeni a predlozit ¢i alespon oznadit vhodné diukazni
prostredky.

Ve vztahu koduvodnéni spravniho rozhodnuti uvedl, Ze prvostupnové a
druhostupnové rozhodnuti tvofi celek a z tohoto celku jsou seznatelné duvody vyroka
rozhodnuti, v¢. podkladu pro jejich vydani a Gvah, kterymi se spravni organy ridily. Podle
krajského soudu nebyla porusena procesni prava stézovatele ani tim, ze mu nebylo
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umoznéno vyjadrit se k podkladim pred rozhodnutim spravniho organu, nebot ve véci
bylo rozhodovano pouze procesnim rozhodnutim.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze samotné potvrzeni o prechodném pobytu nemuze
prokazat skutecnosti podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, nebot nemuze
prokazovat, %e fyzick4 osoba na uréitém misté na dzemi CR pobyva zptisobem a po dobu
vyzadovanou zakonem o silni¢nim provozu, a neni tedy samo o sobé diikazem o tom, ze
urdité misto na Gzemi CR je mistem obvyklého pobytu cizince na Gzemi CR ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu. Obdobné zhodnotil krajsky soud i vypis z zivnostenského
rejstriku a potvrzeni o zaji§téni ubytovani, které taktéz samy o sobé nemohou prokazovat,
zda cizinec pobyv na tzemi CR ani jak dlouho zde pobyva. Krajsky soud zaroveri vyjadril
pochybnosti ohledné mista, kde se mél stéZovatel na Gizemi CR zdrZovat.

Nasledné se krajsky soud obsahle vénoval prokazani obvyklého bydlisté stézovatele
natzemi CR a uvedl, Ze stéZovatele zatéZovala v Hzeni povinnost oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni a nelze z povahy véci pozadovat po spravnich organech, aby za
Glastnika  obstaraval podklady askuteCnosti, které povedou kvyhovéni zadosti.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na plné znéni rozsudku krajského soudu,
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které je, stejné jako dal$i rozhodnuti spravnich soudd, na které Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku odkazuje, zvetejnéno na www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“

Nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu spociva
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vtom, zekrajsky soud provedl nespravné posouzeni ve véci prukaznosti dokladu
prokazujicich obvyklé bydlisté. Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a
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ucinil znich nespravna skutkova zjisténi. Neprezkoumatelnost prezkoumavaného
rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud nedostateénym zpusobem,
nepresvédCivé a zmatené vylozil avahy, které jej vedly k vlastnimu rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost dale spo¢iva v tom, ze se krajsky soud nezabyval naplnénim definice
obvyklého bydlisté ve vztahu k § 2 pism. hh) bod 2 silni¢niho zakona.

Stézovatel namitl, Ze dostatecné prokazal skutecnosti, na jejichz zakladé bylo nutné
dospét k zavéru, ze ma na Gzemi CR obvyklé bydlisté, a to predlozenim doklada, které
obvyklé bydlisté ze zakona prokazuji. Jestlize spravni organ prvniho stupné formuloval
vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté, ucinil tak zcela obecné bez toho, aby vymezil, jaké
skutednosti brani zadosti vyhovét. Nelze proto stézovateli vytykat, ze by své dukazni
povinnosti nedostal. Ve spravnim rizeni neplati bfemeno tvrzeni a dukazni v té podobe,
jaka je znama z civilniho procesu, a naopak spravni tizeni je ovladano zasadou vysetfovact
(§ 50 dost. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Obecnou vyzvou spravni
organ zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Stézovatel spravnim organum predlozil dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté.
Ackoliv souhlasi s tim, ze jeho pobyt musi byt fakticky, nevi, jak by mohl prokazat
fakticky prechodny pobyt. Ze zavért krajského soudu podle stézovatele ve skutecnosti
vyplyva, ze doklady prokazujici obvyklé bydlisté neprokazuji obvyklé bydliste, coz je
v rozporu se zasadami formalni logiky. Odtuvodnéni rozsudku krajského soudu je absurdni
a neprezkoumatelné. StéZovatel poukazal na &. 2 odst. 3 Ustavy (Gstavni zikon ¢&. 1/1993
Sb.) a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb.) a konstatoval poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud
by zakonodarce zamyslel, aby dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté neprokazovaly
obvyklé bydlisté, formuloval by dana ustanovent jinak.

Postup spravnich organt je v rozporu s§ 4 odst. 1 az 4 spravniho radu, nebot
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spravni organ prvniho stupné stézovatele nepoucil, jaké jiné doklady by prokazaly jeho
obvyklé bydlisté. Navic stézovatel neovlada vibec Cesky jazyk, i1 z toho ddvodu vnima
stézovatel pristup spravnich organt jako diskriminadni.

Spravni organy, stejné jako krajsky soud, nespravné chapou pojmy ,trvalé bydlisté“
a ,obvyklé bydlisté“ a nerespektuji koncentra¢ni lhitu podle § 36 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatel predlozil dostatek dikazt k prokizani jeho obvyklého bydlisté v CR a
spravnimu organu prvniho stupné se nepodarilo prokazat opak. Stézovatel brojil i proti
tomu, Ze je prehlizena podnikatelski vazba na pobyt na Gizemi CR. Prekazku, pro kterou
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nebylo vyhovéno jeho zadosti, se dozvédél az po vydani rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné, tedy po koncentraéni lhité stanovené v § 36 odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud podle stézovatele vykladal diakazy prokazujici obvyklé bydlisté
nejednoznalné a v rozporu s ucelem zakona. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 47/2013 a uved], Ze s ohledem na pravo EU legitimné
ocekaval, ze bude jeho zadosti vyhovéno poté, co predlozi doklady k prokazani obvyklého
bydlisté. Zavérem namitl, ze se krajsky soud naplnénim definice obvyklého bydlisté
nezabyval aniv situaci, kdy dolozil jak vypis z Zivnostenského rejstitku CR, tak i
potvrzeni o vykonu zavislé prace ve Spolkové republice Némecko.

Stézovatel také navrhl, aby byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru
Evropské unie ohledné vykladu a prokazatelnosti pojmt ,obvyklého bydliste“, ,,osobni
vazby“ a ,profesni vazby“ zadatele o ridiésky prukaz dlecl. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prakazech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 2006/126/ES“). Nejvyssi spravni soud je
povinen predbéznou otazku polozit, nebot k vykladu téchto pojmu neexistuje ustalena
judikatura Soudniho dvora. Ve spojenych vécech C-334/06 a C-336/06, ani ve vécech C-
335/06, C-224/10, C-467/10, C-419/10, C-184/10, C-445/08, C-321/07, C-334/09, C-
343/06 nebo C-329/06 nejsou uvedené pojmy vylozeny. Dosavadni postup spravnich
organtu zasahuje do osobnich daju zadatell, bankovniho tajemstvi, obchodniho tajemstvi,
prava na obydli a soukromi, kontrolami cizinecké policie je pak branéno v podnikani a ve
svobodé pohybu a usazovani. Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé podané stézovatelem u krajského soudu, nebot duvody
kasacni stiznosti jsou obsahové témér totozné s zalobnimi a odvolacimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované véci se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Podle ustalené judikatury plati, ze mali byt soudni
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rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
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rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutenosti, proé povazuje pravni
zavéry Ulastnikl fizeni za nespravné a zjakych divodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Ucastnikd fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
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sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. II. US 94/97, aze dne 11. 4. 2007,
sp.zn. . US  741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

Stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku jednak z nedostatecného,
nepresvédcivého a zmateného odtvodnéni Gvah krajského soudu, jednak ztoho, zZe se
krajsky soud nezabyval naplnénim definice obvyklého bydlisté. Zadnou vytykanych vad
Nejvyssi spravai soud neshledal. Rozhodnuti krajského soudu je formalné v naraéni Casti
llenéno podle jednotlivych zalobnich namitek. V kazde <dasti se krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem vyporadava s jednotlivymi namitkami. Divody rozhodnuti
krajského soudu jsou vylozeny zcela jasné, nejsou vnitiné rozporne.

Je sice pravdou, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti detailné nedefinuje pojem
obvyklé bydlisté jako samostatny bod rozhodnuti, ale dluzno dodat, ze ani stézovatel
v zalobé nikde vyslovné nevyzadoval, aby krajsky soud obvyklé bydlisté definoval. Vy¢itat
tedy krajskému soudu, ze jeho rozhodnuti neobsahuje definici obvyklého bydliste,
nekoresponduje s obsahem zalobnich namitek. Nadto krajsky soud se ve svém rozhodnuti
obvyklym bydlistém zabyval, a to na str. 11 rozsudku ve vztahu ke zpasobu prokazovani
obvyklého bydlisté. Krajsky soud jasné definoval prvky obvyklého bydlisté, jak
kvalitativné odkazem na osobni vazby (,/elikoZ osobnimi vazbami se rozumi zejména souziti
ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, je zrejmé, Ze jde o
skutecnosti, povédomosti o niz disponuje predevsim Zadatel o udéleni 7idicského opravneéni.”),
tak kvantitativné odkazem na minimalni dobu trvani (,K pobyvini na misté nebo
k pobyvini a vraceni se na toto misto musi nadto dochdzet po delsi dobu, ktera pro bod 1 éini
salespori 185 dnii v kalenddarnim roce® a pro bod 2 je vymezena znaky ,pravidelné” a ,neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu wuréitou“). Zaroven je
prezkoumavaného rozsudku zrejmé, ze krajsky soud chape obvyklé bydlisté jako fakticky
pobyt v kontrapozici k formalnimu a formalné prokazovanému trvalému bydlisti (,Soud tu
nemiize akceptovat predstavu, Ze predloZi-li Zadatel jednu i vice takovychto listin, musi mu byt
7idicské opravnéni udéleno a jestlize tak spravni organ neucini (z duvodd, které jsou v souladu
se zakonem a které v odiivodnéni rozhodnut! vyjevi), musi kazdé rvrzeni Zadatele dopodrobna
vyvracet.). Na zakladé uvedeného lze dospét k zavéru, ze krajsky soud prostfednictvim
vymezeni znakl definoval obvyklé bydlisté jako faktické kritérium spliujici urdité
kvalitativni a kvantitativni znaky vymezené zakonem.

Dtvodna neni namitka, ze by vyzva spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 1.
2014, ¢ j. OD-4311-3/110770/2013/MK, byla natolik obecna, aby znemoziiovala
stézovateli vyhovét vyzvé.

Z obsahu spravni spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti.
Stézovatel podal dne 20. 12. 2013 u Méstského Gradu v Sokolové zadost o vydani
fidi¢ského prikazu, ke které pripojil mimo jiné zadost o pfijeti k vyuce a vycviku, test
uchazele, lékaisky posudek, kopii fidi¢ského prikazu, kopii dokladu o pfechodném
pobytu, kopii potvrzeni o prechodném pobytu, kopii vypisu z zivnostenského rejstiiku,
plnou moc pravniho zastupce, doklad o danovém identifikaénim disle, doklad o
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poskytovani ubytovani a potvrzeni o pracovnim pomeéru v SRN. Spravni organ prvniho
stupné vyzval stézovatele vyzvou ze dne 2.1.2014, ¢.j. OD-4311-3/110770/2013/MK,
mimo jiné ke sdéleni duvodt zadosti, jelikoz z zadosti vyplyvalo, ze stézovatel jiz vlastni
fidi¢ské opravnéni skupiny B, dale k predlozeni originalu dokladu prokazujiciho obvyklé
bydlisté stézovatele nebo navrhu jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani nebo
potvrzeni o studiu. Dale vyzval k prokazani obvyklého bydlisté z davodu osobnich vazeb
nebo k navrhu dikazniho prosttedku k jejich prokazani. Zaroven vyzval stézovatele, aby
se osobné dostavil ke spravnimu organu prvatho stupné. Z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 8. 1. 2014, ¢. j. OD-4311-3/110770/2013/MK, vyplyva, ze stézovatel k vyzvé spravniho
organu prvniho stupné dolozil obcansky prukaz Spolkové republiky Némecko, fotografii,
uved] duvod zadosti a doplnil plnou moc k zastoupeni v Ceské ¢asti zadosti.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zakona obvyklé
bydlisté na Gzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na zemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alesporl 185 dnua v kalendarnim
roce z dtvodua osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z duvoda
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podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace na Gzemi Ceské
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republiky, nebo 2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v
jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urditou.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fidiéské opravnéni lze udélit
pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon 6
mésicu studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu k zadosti musi byt prilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na Gzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfredku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména
1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3.
najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského
rejstriku.

Podle § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu k ziadosti o vydani
fidi¢ského prikazu podle odstavcd 6 a 7 musi byt ptilozen doklad prokazujici obvyklé
bydli$té Zadatele, kterj nemé na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtikazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis zkatastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Pro interpretaci téchto zakonnych wustanoveni ma vyznam smérnice ¢.
2006/126/ES, ktera v otazce vydavani ridi¢skych prikazi obéantim jinych ¢lenskych stat
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v

v zasadé prevzala predchozi Upravu obsazenou ve smérnici Rady ¢ 91/439/EHS, o
fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 91/439/EHS®).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES ridiéské priukazy se vydavaji
pouze zadatelim, ktefi: maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu vydavajiciho
prukaz nebo mohou dolozit, e uz tam alespon Sest mésict studuji.

Podle ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES pro ulely této smérnice se ,obvyklym
bydlistém* rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalendarnim roce, z dGvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez
profesnich vazeb z duvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z zkych vztahd mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a ktera tedy stfidavé pobyva na rtzaych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém ¢lenském
staté, aby zde vykonavala Casové omezeny ukol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly
neznamena presun obvyklého bydlisté.

Z citované vyzvy spravniho organu prvntho stupné ze dne 2.1.2014,
¢.j. OD 4311-3/110770/2013/MK  je zcela zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné
nepovazoval predlozené doklady za dostatecné k prokazani osobnich vazeb stézovatele ve
smyslu zakona o silniénim provozu (viz oduvodnéni predmétné vyzvy). Bylo tedy na
stézovateli, aby poskytl spravnimu organu jiné dukazni prostredky, které by podporily jim
predlozené formalni doklady. V zadném pripadé neni Gkolem spravniho organu, aby
v pripadé, kdy jsou mu predlozeny formalné bezvadné doklady, prokazoval jim domnélou
neexistujici skutecnost, tedy obvyklé bydlisté stézovatele. Je to naopak stézovatel, ktery
chtél vydani fidi¢ského opravnéni, a proto bylo na ném, aby dolozil v prvni radé formalni
doklady a dale, v pripadé jejich nedostatecnosti, 1 jiné dikazni prostredky prokazujici jeho
obvyklé bydlisté na Gzemi CR. Teprve v pipadé, Ze by predlozil dostatek diikaznich
prostredkli, bylo by na spravnim organu, aby tyto dikazni prostredky pfipadné
znevérohodnil.

Prokazovani obvyklého bydlisté (pfipadné obvyklého pobytu) je zcela standardnim
postupem v nékterych civilnépravnich sporech. Typickymi jsou napf. spory ve vécech
obcanskopravnich aspektd mezinarodnich tnosu déti (protipravni premisténi nebo
zadrzeni ditéte), kde je prokazani obvyklého pobytu ditéte zcela zasadni skutecnosti, na
které je postaveno celé soudni fizeni. Ivtéchto sporech se prokazuje pravé faktické,
v /4 /7 /4 V.V /V 4 v/ 4 v . v 4 v 7 Ve v 4

skutecné a realné bydlisté Glastnika fizeni pred jeho premisténim ¢i zadrzenim a volba
dtkaznich prostredkt nelini zadné problémy. Je tedy s podivem, Ze stézovatel, navic
v fizeni zastoupeny pravnim profesionalem, neni schopen navrhnout diikazni prostredky
k tomu, aby prokazal, kde se fyzicky zdrzuje. Formalni doklady jako potvrzeni o
v /4 / . Ve /4 . v/ v v 4 . M M M
prechodném pobytu, vypis ze zivnostenského rejstriku, osvédéeni o registraci k dani ani
najemni smlouva nebo potvrzeni o zajisténi ubytovani nejsou dikaznimi prostredky, které
by beze zbytku prokazaly, Ze se stézovatel zdrzuje fyzicky na uréitém misté. Jisté, tyto
dtkazni prostredky mohou znamenat prvotni uneseni dikazniho bremene, ale v pripadé
’ 4 4 4 4 4 v o 4 M v 4 v v/
pochybnosti spravniho organu musi byt podepreny dukaznimi prostredky, které osvédci
skuteény pobyt. Takovymi dikaznimi prosttedky mohou byt napf. vypovédi svédkd,
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zpravy lékara, Gfadi v misté samém apod. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢.j.7 As287/2014 - 36, uvedl, ze [tJurzeni sté&Zovatele, Ze nevédél, jakymi
ditkaznimi prostredky by mobl své obvyklé bydlisté prokdzat, povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela celové. Podle ust. § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu plati, Ze k provedeni ditkazii lze uzit vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Je zcela nasnadé, Ze stéZovatel mobl navrhovat svédky k prokdazini toho,
Ze se na jim wvddéné adrese skutecné zdrZuje (zakonem poZadovanou dobu), Ze ma na iizemi
Ceské republiky osobni vazby a e zde vykondvi podnikatelskou Cinnost. Skutecny vykon
podnikatelské cinnosti mobl prokazovat riznymi listinami - smlouvami, fakturami, dalsimi
scetnimi doklady apod. Mohl navrhovat ohledini mista svého pobytu. Nebylo tedy nutné
stéZovatele vyzyvat k navrZeni konkrétnich ditkaznich prostiedkii, nebot’ témi moblo byt cokoli,
co muiZe prispét ke zjisténi stavu véci. I kdyby stéZovatel ve spravnim ¥izeni nebyl zastoupen
osobou znalon prava, muselo by mu byt ziegmé, Ze spravni orgin nepovazuje predlozené
dokumenty za postalujici predevsim proto, Ze stéZovatel musi doloZit fakticky pobyt, tj. své
skutecné osobni a profesni vazby na vizemi Ceské republiky.

Ani namitka, Ze spravni organy nepoulily udastnika, které jiné doklady by
prokazaly obvyklé bydlisté, neni divodna. Je jisté na Gcastniku fizeni, aby sam volil
dukazni prostredky na podporu svych tvrzeni. Spravni organ prvniho stupné plné dostal
své povinnosti, pokud uvedl, které tvrzeni stézovatele ma za neprokazané a poskytl mu
prostor pro doplnéni dikaznich navrhua.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou problematikou zabyval v nedavném, jiz
citovaném, rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 39. V tomto rozsudku se
otazkou obvyklého pobytu podrobné zabyval a odkazal i na predchazejici rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2013, €. j. 4 As 40/2012 -26, a
rozsudek ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As47/2013 - 68). Nejvyssi spravai soud se v nyni
posuzované véci zcela ztotoznuje se zavéry citovaného rozsudku ze dne 12. 2. 2015.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zaveru, ze ,(..) soublasi se
stéZovatelem, Ze s predloZenim potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu z Zivnostenského
rejstiiku je pocitano v ust. § 92 odst. 4 pism. d) zikona o silnicnim provozu jako s podkladem
pro vyddani idicského opravnéni. StéZovatel nicméné prebliZi, Ze se jedna o ditkazni prostredky,
jimiZ md Zadatel prokdzat své obuyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky (srov. dikci - doklad
prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele), pricemz hodnoceni téchto ditkaznich prostiedki provddi
spravni organ. Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materialni
pobyt st&ovatele na vizemi Ceské republiky, tedy obuvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztabu ve
smyslu § 2 pism. bb) zikona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze zakon tyto podklady oznacuje
jako ,doklady prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele” na uwvedeném nic neméni. Toto oznaceni
nelze vnimat izolované jako projev legalni ditkazni teorie, ktera by zcela nelogicky a
nesystematicky (inila v tomto konkrétnim pripadé vyjimku ze zdsady volného hodnoceni
ditkazii. Jednd se toliko o legislativni zkratku pro urcity okrub podkladii. Jejim cilem zcela
zjevné neni zavdzat spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni dikazi. V takovém pripadé by
totiZ definice obvyklého bydlisté v ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu zcela postridala
smysl. Jednotlivé faktory obsazené v této definici by byly bezvyznamné, nebot rozhodujici by
nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrz toliko skutecnost, zda se napiiklad nechal zapsat
do Zivnostenského rejstiiku (i poZddal o povoleni k prechodnému pobytu. Systematicky vyklad
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tedy jednoznacné wvylucuje stéZovatelovu ryze textualistickou interpretaci slov ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele®. Kromé toho stézovatelovu argumentaci vylucuje i vyklad
teleologicky, vcetné vykladu eurokonformniho, jak bude rozvedeno ddle. Skutecné tak plati, Ze
wAdoklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele“ ve smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. d) a ust. § 109
odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu nemusi prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele. Za
kontradiktorni miiZe byt tento zdvér oznacen pouze p¥i viplném opomijeni zakladnich principi
pro interpretaci pravnich norem. StéZovatel pri svém Ilpéni na podle néj jediném mozném
vyznamu izolovaného slova zikona (,prokazujici) zcela opomiji ostatni ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, smysl téchto ustanoveni, mysl zakonoddrce a jasné formulovanou unijni
vipravu, kterou zikon implementuje.

Obvyklé bydlisté nelze ztotoznovat sformalnim bydlistém, nebot v ramci
§ 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu zakonodarce jasné uprednostnil materialni,
skuteény, redlny pobyt Zadatele na tGzemi Ceské republiky. Takovy pobyt nelze
bezvyhradné prokazovat pouze formalnimi listinami. Jakkoliv zakon o silniénim provozu
vyjmenovava urcité dikazni prostredky, které mohou prokazovat obvykly pobyt, nemtze
se jednat o vyluéné dukazni prostredky, nebot tim by bylo kritérium obvyklého bydlisté
zformalizovano. Z4idné potvrzeni o pfechodném pobytu ani vypis z Zivnostenského
rejstriku ani potvrzeni o registraci k dani neprokazuje, ze se stézovatel skutecné na Gzemi
CR zdrzuje. To ve skutetnosti neprokazuje ani uzavieni nijemni smlouva nebo potvrzeni
o ubytovani. Tyto doklady mohou byt dostatecné ve chvili, kdy spravni organ nema
pochybnosti o tom, %e ma Zadatel obvyklé bydli$té na tzemi CR.

Ve chvili, kdy je spravnim organem po predlozeni téchto formalnich dokladt
vyzvan k prokazani obvyklého bydlisté, je zfejmé, ze spravnimu organu tyto formalni
doklady nepostacovaly, a je na stézovateli, aby spravnimu organu nabidl jiné dukazni
prosttedky k prokazani toho, Ze se skute¢né na izemi CR zdriuje, jak tvrdi a jak se snai
prokazat formalnimi listinami. Prokazani skutecného pobytu stézovatele, nikoliv jen jeho
formalni deklarace, je plné v souladu se snahou zabranit ,turistice za fidi¢skymi prukazy“
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10, Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240,
nebo davodova zprava k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 300/0, rok 2011).

Dtvodna neni ani namitka diskriminace. Stézovatel byl v fizeni pred spravnimi
organy zastoupen pravnim profesionalem a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pozadoval
preklad vSech listin do némeckého jazyka. Nemuze se tedy dovolavat toho, ze podanim
spravnitho organu nerozumél, nebo byl postupem spravniho organu jakkoliv
diskriminovan.

Stézovatel ma pravdu v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nevyzval stéZzovatele
alternativné k prokazani podnikatelské vazby. Nicméné nic nebranilo stézovateli
v odpovédi na vyzvu spravniho organu prvniho stupné reagovat tak, ze by prokazoval

4 v . 4 4 . 4 v v/ v
pravé podnikatelskou vazbu namisto osobnich vazeb, nicméné v tom prfipadé by musel
navrhnout dikazy k prokazani toho, ze se na jim tvrzené misto obvyklého bydlisté
pravidelné vraci, coz taktéz nevyplyva z jeho potvrzeni o prechodném pobytu, vypisu ze
zivnostenského rejstriku, osvédleni o registraci k dani ani z nijemni smlouvy nebo
4 **V_V 4 4 4 Vv v v 4 4 \4
potvrzeni o zajisténi ubytovani. Stézovatelem predlozené doklady prokazuji pouze to, ze

J 4 J s /e / / v/ 1.7/ X sV
vykonava zavislou praci v SRN, ma zivnostenské opravnéni pro podnikani v CR, stejné
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tak m4 v CR povolen prechodny pobyt a uzaviel v CR nijemni smlouvu. Z uvedenych
listin ale nevyplyva, ze se na izemi CR zdrzuje.

Zavérem kasaéni stiznosti navrhl stézovatel polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie. Nejvyssi spravni soud se i vtomto prfipadé shoduje snazorem
vyslovenym v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 287/2014, kde Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[s/téZovateliiv poZzadavek na predlozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru
Evropské unie Nejuyssi spravni soud neshledal opodstatnény. Jak Soudni duir wvyslovil
napriklad ve svém rozsudku ve véci 283/81 CILFIT (ECLI:EU:C:1982:335; body 10 - 20),
prekladaci povinnost vnitrostdatnibo soudu odpadi v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyZ vyklad
ustanoveni evropského prava je tak ziejmy, Ze neponechdvd prostor pro Zddnou rozummnou
pochybnost o zpiisobu vyreseni poloZené otdzky.

Nejvyssi spravni soud nemd Zidnou pochybnost o tom, jak by mél byt dotceny cl. 12
smérnice ¢ 2006/126/ES interpretovin. Skutecnost, Ze nepostaci doloZeni evidencni adresy k
ucinéni zavéru o existenci obvyklého bydlisté ve smyslu tohoto ustanoveni je bez jakychkoliv
pochybnosti zrejmé jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ten jasné hovori o skutecnych
osobnich a profesnich vazbich Zadatele o ¥idicsky prikaz. Zcela jednoznacny vyznam tohoto
textu podporuji i pripravné prdce na smérnici, v ramci nichz byl vysloven poZadavek boje proti
turistice za vidiCskymi pritkazy (viz kromé vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora ve véci
Hofmann také rozsudek wve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk,
ECLIEU:C:2008:366).

Je pochopitelné, Ze stéZovatel nepokliadd interpretaci smérnice ¢. 2006/126/ES, kterd
neni v jeho prospéch, za jednoznacnou. To ovsem neznamend, Ze by zde objektivné rozumnd
pochybnost o této interpretaci existovala. Stejné tak ani stéZovatelem tvrzené mmozstvi
obdobnych sporii nesvéd(i o nejednoznacnosti vykladu smérnice. Rozhodovini o tom, zda
vyvolat soudni spor ¢i nikoliv, je ovlivnéno celou Fadou faktorii (osobnich, ekonomickych
i pravnich), pricemz nékteré z nich mohou prevazit i v pripadé, Ze interpretace pravni normy
je zcela jednoznacna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nendlezi mu

proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu

4 o 4 4 v_ 7 /v N W4 v 4 4 ) v/ 4 Ve

nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

\4 v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i

protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



