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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Z. P., ,
zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18.10.2013, ¢.j. MV-96191-4/VS-2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.
.9 Ad 24/2013 - 27.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 10. 2013, & j. MV-96191-4/VS-
2013 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o rozkladu stézovatelky
proti proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 6. 2013, & j. OSZ-75884/D-Ro-
2013, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o pfiznani jednorazové castky podle
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.

Stézovatelka v zalobé brojila proti citovanym rozhodnutim ministerstva vnitra
s tim, ze je poklada za nespravedlivé, aby byl narok vdov po pfislusnicich pomocnych
technickych praport (dale jen PTP) omezovan pouze na vdovy po téch byvalych



v

prislusnicich PTP, ktefi podali zadost podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., jimz je
poskytovana nahrada za dovolenou osobam, které byly za minulého rezimu nezidkonné
perzekuovany. Stézovatelka uvedla, ze jeji manzel, ktery zemtel X., zadost o nahradu
nepodal, nebot uvéfil ministerskym afednikim, kteti tvrdili, Ze narok nema. Po nabyti
Ucinnosti nafizeni vlady ¢.51/2013 Sb. bylo umoznéno podat zadost o nahradu pouze
zijicim prislusnikim PTP a vdovam po téch ptislusnicich PTP, kteti si zadost dfive podal,
ale byla jim zamitnuta. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR se sté¥ovatelka u
méstského soudu domahala toho, aby ji byl pfiznan pravo narok na uvedenou nahradu
presto, ze citované narizeni jeji narok vylucuje.

Meéstsky soud konstatoval, ze zaloba neni duvodna proto, ze byt bylo nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. s Glinnosti od 6. 3. 2013 novelizovano narizenim vlady ¢. 51/2013
Sb. a okruh opravnénych osob byl roziifen i na statni obéany Ceské republiky, ktei byli
zatazeni do pomocnych technickych praport, nelze pominout to, ze opravnéna osoba
musela podat zadost nejpozdéji do dne 31. 12. 2013, jinak narok na vyplatu prispévku
zanika (§ 2 odst. 2).Podle méstskeho soudu nelze zalobkyni vyhovét, nebot nespliuje
podminky vymezené v ustanoveni § 3 nafizeni vlady (véta za strednikem), podle kterého
by mohl byt jednorazovy prispévek ke zmirnéni nékterych ktivd zpusobenych
komunistickym reZimem vdové po obanu Ceské republiky spliiujicim podminky podle §
1 odst. 2 priznan, pokud by tento obc¢an véas podal zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 a
tato byla zamitnuta. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zemrely manzel zalobkyné
takovou zadost nepodal, tim méné ve stanovené lhté. ZAidost tak nemohla byt
ministerstvem vnitra ani zamitnuta (§ 3).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.
f.s.“

Stézovatelka nejprve zopakovala zalobni argumentaci ve vztahu k citovanym
nafizenim vlady s tim, ze Méstsky soud v Praze opakované uznal kromé vdov uvedenych
v § 3 novelizovaného narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. 1 narok vdov po ptislusnicich PTP,
ktefi zemfteli dfive, nez bylo rozhodnuto o jejich zadosti.

Nasledné stézovatelka jednak namitla, ze natizeni vlady ¢ 51/2013 Sb. mélo
napravit chybné polinini Gfednik® Ministerstva vnitra CR, ale v pHpadé stéZovatelky
k napravé nedoslo, byt jinym vdovam po pfislusnicich PTP, které ovdovély po 1. 1. 2010,
je chybné podinani GfednikG ministerstva kompenzovano, a dale namitla, ze zatimco
zijicim ptislusnikim PTP bylo umoznéno nafizenim vlady ¢ 51/2013 Sb. podat novou
zadost, 1 kdyz podle ptivodniho znéni nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. zadost nepodal, ale
stézovatelce, ktera ovdovéla po 1. 1. 2010, je toto upteno.

Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
4 Ads 10/2006-76, s tim, ze lze pfi rozpornosti odskodniovacich predpist ulinit vyklad
ve prospéch poskozené osoby, byt text samotného predpisu je sporny. Podle stézovatelky
by tak mél Nejvyssi spravni soud postupovat i v jejim pripadé, nebot je fakticky trestana za
to, ze jeji manzel projevil divéru v rozhodovani spravniho organu a nevzdoroval ministru
vnitra u soudu.
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Zavérem stézovatelka shrnula své namitky s tim, ze napadeny rozsudek méstského
soudu nesetri podstatu a smysl prav, porusuje rovnost ob¢anu v obdobném prévnim
postaveni a porusuje pravo na spravedlivy proces, a navrhla, aby Nejvy3si spravni soud
predlozil véc Ustavnimu soudu CR.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
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s tim, ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z narizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. vyplyva e vlada CR zpétné zahrnula do okruhu
opravnénych osob podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. i prislusniky PTP, zaroven na
zakladé téhoz narizent bylo prolomeno prav1dlo obsazené v ptuvodnim znéni § 3 natizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., ze pravo podat zadost o Vyplacem prispévku neprechazi na dédice,
ve prospéch vdov, po tech prislusnicich PTP, ktefi si podali drive zadost o prispévek, a tato
zadost byla zamitnuta.

Z § 1 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. vyplyva, ze pravo podat zadost o prispévek ma
toliko ta osoba, ktera byla v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 postizena urcitym druhem
krivd zpusobenych komunistickym rezimem. Pravo na tento prispévek je podle uvedeného
nafizeni vlady vazano na opravnénou osobu. To odpovida i samotnému zakonu ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery se jak
v § 4, tak v §8(najehoz zikladé bylo citované natizeni vlady vydano) v ptipadé
zadostiucinéni dotyka ptimo téch osob, které byly komunistickym rezimem nespravedlivé
postizeny a perzekuovany. Ve svém souhrnu oba predpisy predstavuji vyraz tcty k témto
osobam a zaroven predstavuji vyrovnani se spole¢nosti s komunistickou minulosti spojené
s nahradou Gjmy komunistickym rezimem postizenym osobam.

Z § 3 véty pred sttednikem natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. (po novele) vyplyva, ze
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narok pravo podat zadost o prispévek zanikd smrti opravnéné osoby, nebotf na dédice
uvedené pravo neprechazi. Jedna se o ryze osobni pravo a narok opravnéné osoby.

V ptipadé piisludnikt PTP a dal$ich statnich obdand Ceské republiky, ktef byli
zatazeni do silni¢nich prapord Zenijniho vojska, pomocnych technickych praport a
vojenskych banskych oddila (dale jen ,vojensky tabor nucenych praci®), uvedenych v § 18
odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992
Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za zatazeni ve vojenském tabotre nucenych praci



priznan zvlastni prispévek k dichodu nebo narok na odskodnéni podle jiného pravniho
predpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb., byla
narizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. odstranéna tvrdost nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., nebot
toto se na né v puvodnim znéni nevztahovalo. Taktéz jim byla stanovena dodate¢na lhtita

po podani zadosti.

Z dikce § 2 odst. 2 a § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni G¢inném do 29. 5.
2014 vyplyva, ze novelou provedenou nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb., ze k podani zadosti
o prispévek byli opravnéni a) vSichni zijici ptislusnici PTP, pokud splnili podminky § 1
odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 (a to bez ohledu na to, zda dtive zadost podali nebo
nepodali), a) vdovy po téch pfislusnicich PTP, ktefi zadost o prispévek drive podali, ale
tato zadost byla zamitnuta.

Vdovy po prislusnicich PTP, kteri zemfeli pfed vydanim natizeni vlady ¢. 51/2013
Sb. a kteri zadost o prispévek (bez ohledu na to zjakého davodu) nepodali, do rozsahu
opravnénych osob zahrnuty nebyly. Jejich nezahrnuti plné koresponduje s povahou
prispévku jako osobniho naroku opravnéné osoby. Naopak zahrnuti vdov po prislusnicich
PTP, ktefi si zadost podali, odpovida odstranéni nespravedlnosti, ktera byla pfislusnikim
PTP zpusobena tim, ze v puvodnim okruhu opravnénych osoby nebyli zahrnuti. Je zjevne,
ze kdyby byli zahrnuti mezi opravnéné osoby jiz v dobé podani jejich zadosti, mohly by
osoby jim nejblizsi (manzelky) participovat na ptispévku, ktery jim mél byt poskytnut.

Vlada CR tedy zjevné pti zpétné napravé kiivd zpusobenych ptislusnikim PTP
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zvolila jako kritérium moznost osobniho podani zadosti. V posuzované véci je nesporné,
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ze manzel stézovatelky zadost o prispévek nepodal, pfi¢emz divody proto, proc¢ tak ucinil,
jsou zpétné obtizné zjistitelné a, s vyjimkou tvrzeni stézovatelky, nijak prokazane.

Je tteba zdaraznit, ze narok opravnéné osoby zanikl smrti. V dobé, kdy by tedy
stézovatelka chtéla podat novou zadost jiz zadny narok, o ktery by mohla pozadat,
neexistuje, nebot zanikl smrti jejtho manzela. Oproti tomu v ptipadé vdov po opravnénych
osobach, jejichz zadost byla zamitnuta (nebo o ni nebylo rozhodnuto, dle judikatury
spravnich soudd), narok existoval, byl uplatnén, ale v dtsledku nezakonného postupu statu
nebyl pfiznan. Vdovy po téch opravnénych osobach, jejichz zadosti byly zamitnuty, se
maji pravo domahat pouze toho, co mélo byt pfiznano jejich manzelim, jejichz narok
existoval a byl fadné uplatnén. Jinymi slovy tyto vdovy neuplatriuji novy narok.

Co se tyka namitaného diskriminaéniho ptistupu zalovaného a méstského soudu, je
treba konstatovat, ze urlita mira diskriminace, resp. nerovnosti zejména v socialnich
vztazich miZe existovat a je akceptovatelni. Obdobné judikoval i Ustavni soud CR nap?-
v nalezu ze dne 6. 6. 006 ve véci sp. zn. PL. US 42/04, ve kterém odkézal na pfedchézejici
judikaturu a uvedl, ze Pravni rozlisovini v p¥istupu k wréitym pravim tedy nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z néj vsak kategoricky zavér, Ze by kazdému muselo byt priznano
jakékoli pravo. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze ostatné vyklidat
izolované od dalsich obecnych ¢l. 2 aZ 4 Listiny, ale naopak je nutno je pojmout jako jediny
celek. Z dipravy téchto obecnych ustanoveni je ziegmé, Ze ani zakladni chranéné hodnoty
vyjmenované v &. 3 Listiny nekoncipoval distavoddrce jako absolutni. Ve véci sp. zn. Pl US
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4/95 (Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 3, ndlez & 29, str. 209 a ndsl.;
vybldsen pod ¢ 168/1995 Sb,) Ustavni soud myj. konstatoval, Ze nerovnost v socidlnich vztazich,
ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosabnout intenzity, zpochybriujict, alespori v
urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti
spojeno i porusent jiného zakladniho prava.

Dale vtomtéz nalezu konstatoval, ze Princip rovnosti je pravné filozofickym
postuldtem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovin zdikazem diskriminace. Rovnost
neni kategorii neménnou, nebot’ prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlisté v oblasti priv
politickych a socidlnich vyrazné poznamendva. RovnéZz mezindrodni dokumenty o lidskych
pravech a mnohd rozhodnut{ mezindrodnich kontrolnich organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé
nerovné zachdazeni s riznymi subjekry lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy
jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni
tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachdzeji
ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud pro lidska
prava ve své ustalené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachdzeni mezi osobami
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nemd
Zadné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou
pouZité prostredky sledovanému cili primérené.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by nerovnost
zalozena nafizenim vlady ¢. 51/2013 mezi vdovami po prislusnicich PTP dosahovala
intenzity vyZadované mimo jiné Ustavnim soudem pro konstatovani diskrimina¢niho
ptistupu. Zejména Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by s raznymi subjekry, které
se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem, aniz by
existovaly objektioni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup.

Stézovatelka a vdovy dle § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. se nenachazeji
ve srovnatelném postaveni. RozliSovacim znakem mezi jejich postavenimi je pravé to, zda
jejich manzelé realizovali, byt v situaci, kdy nemohli ocekavat Gspéch, své pravo podat
zadost o prispévek dle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Neni tedy splnéna jiz prvai uvedena
podminka. Existence, resp. neexistence (v pfipadé stézovatelky) naroku ve vazbé na smrt
opravnéné osoby je objektivnim ddvodem pro uplatnény rozdilny ptistup. Je tedy splnéna
i dal§i podminka zmifiovan4 Ustavnim soudem. Stejné tak je rozliSovani i racionalni, nebot
osobni povaha naroku na ptispévek podle citovaného natizeni vylucuje moznost jeho
uplatnéni jinou osobou, nebot lze jen obtizné zpétné zjistit diivody, pro¢ nebyl narok
opravnénou osobou uplatnén (napf. nebyla ze strany opravnéné osoby vibec vile narok
uplatnovat).

Stejné jako méstsky soud i Nejvyssi spravni soud musi odkazat i na nasledujici
novelu natrizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. provedenou nafizenim vlady ¢. 205/2014 Sb., v niz
vlada opét pristoupila k prolomeni moznosti podat zadost o prispévek v pfipadé pravnich
nastupci opravnénych osob pouze ve prospéch vdov po opravnénych osobach, které
v minulosti podaly zadost.



S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nenalezi ji

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze mu v tizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



