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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci Zalobct: a) STAKO spoleénost s rulenim omezenym, IC 42228468, se
sidlem Bieblova 782, Hradec Kralové, ¢) CAPITAL ASSETS a.s., IC 27754707, se sidlem
Dlouha 101/13, Hradec Kralové, d) KELCOM International, spol. s r.o., IC 15061680, se
sidlem Tomkova 124, Hradec Kralové, €) J. Z., af) T. P., v8ichni zastoupeni JUDr. Sarkou
Veskovou, advokatkou, se sidlem Palackého 359, Hradec Kralové, a b) ACCELERATE
BUSINESS, as., IC 27710076, sesidlem Dlouh4 101/13, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
za Glasti osob zllastnénych na fizeni: I) A. S, I) I. P., III) Statutarni mésto Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IV) TURCK IMO s.r.o.,
IC 27499898, se sidlem NaBrné 2065, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Irenou
Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice a V) Zeta Estate, as.,
IC 63079461, se sidlem Na Pot¢i 1047/26, Praha 1 (jako pravni nastupce IPB Real a. s.),
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. éervna 2011, ¢. . 375/550/11-Hr,
28824/ENV/11, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. zari 2014, ¢.j. 3 A 180/2011 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se ve vztahu k zalobcib) odmita.
II. Kasalni stiznost se ve vztahu k zalobcim a), ¢), d), e) af) zamita.
IMI.  Zadny z zalobcd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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V.  Osobam ziCastnénym na fizeni se neptiznava nahrada nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobci jsou vlastniky pozemkd leZicich na okraji mésta Hradec Kralové, v izemi
mezi stavajici zastavbou a prirodnimi pamatkami Na Plachté 1 a 2. Jejich pozemky jsou
urCeny uzemnim planem k zastavéni. V zafi 2010 rozeslal Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje (dale téz ,krajsky Grad®) dotCenym vlastnikim nemovitosti navrh na vyhlaseni
zvlasté chranéného Uzemi na jejich pozemcich. Mélo se jednat se o pfirodni pamatku Na
Plachté¢ 3 (véetné ochranného pasma), jejimz tkolem bylo rozsifit (zemni ochranu
zajistovanou dosavadnimi prirodnimi pamatkami Na Plachté 1 a2 (ty zaroven spolecné
tvori evropsky vyznamnou lokalitu soustavy Natura 2000), inaGzemi, vnémz lezi
pozemky zalobct. Proti navrhu na vyhlaseni ptirodni pamatky podali zalobci namitky,
v nichz upozornili na zasah do svého vlastnického prava a zpochybnili potrebnost zvlastni
ochrany daného Uzemi, realisticnost planu péce o navrhovanou prirodni pamatku
a objektivnost prirodovédnych pozorovani, nanichz byl navrh zalozen. Krajsky urad
podané namitky zamitl rozhodnutim ze dne 15. Gnora 2011 ¢.j. 16777/ZP/2010-PE,
Ce-17. Samotna pHrodni pamitka NaPlachté 3 pak byla vyhliSena nafizenim
Kralovéhradeckého kraje ¢. 8/2012, o ztizeni prirodni pamatky Na Plachté 3, s Gcinnosti
od 13. Cervence 2012.

[2]  Zalobci se proti rozhodnuti krajského uGradu o zamitnuti namitek odvolali.

Zalované Ministerstvo zivotniho prostfedi odvolani zamitlo rozhodnutim oznacenym
J ~ . s vV 7/ . / /N

v navétl tohoto rozsudku. Zalobci nebyli Gspésni ani se spravni zalobou podanou

Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud). Pravé proti jeho rozsudku
v /4 ’ o4 VV v /7 /v 4 . M vv/ 4 4

oznalenému v navéti sméruje kasacni stiznost, kterou ma posoudit Nejvy$si spravni soud.

II.

Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[3] Ve spolecné kasa¢ni stiznosti zalobci (dale téz ,stézovatelé“) omezili své namitky
v podstaté jen na dva zasadni body. V prvnim upozorniuji na zasah do svého vlastnického
prava. Pozemky zakoupili v dobré vite jako pozemky urdené platnym Gizemnim planem
mésta Hradec Kralové k zastavbé. Za lichy oznadili v této souvislosti argument méstského
soudu, zeina pozemcich zahrnutych do pfirodni pamatky lze stavét, pouze je treba
k zaméru ziskat kladné zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody. Stézovatelé chtéli
na dotCenych pozemcich vystavét sva firemni sidla, resp. nékolikapodlazni bytové domy,
priCemz je ztejmé, ze takovato vystavba je neslucitelna se zakazem zmén nebo poskozovani
ptirodni pamatky zakotvenym v § 36 odst. 2 zdkona ¢. zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle stézovatelt tak byl vyhlasenim
prirodni pamatky na jejich pozemcich porusen princip dobré viry a legitimniho ocekavani,
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M M v 4 4 / 1 /. 4 4 4 4 4
jelikoz spravni organy postupovaly vrozporu scili uzemniho planovani. Nahrada
M / 4 i / 4 4 ./ v v 4 / 4
za vzniklé omezeni vlastnickeho prava zavisi zcela na ochoté mésta Hradec Kralové provest
zménu Uzemniho planu a zakotvit novy zpusob vyuziti jejich pozemku - jediné tim by se
stézovatelum otevrela cesta k zadosti o nahradu za zménu v uzemi podle § 102 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ackoliv méstsky soud vrozsudku uvadi (by? pouze na okraj),
ze zména uzemniho planu jiz byla provedena a pozemky stéZzovatelt nadale nejsou uréeny
k zastavbé, ve skuteCnosti se podle stézovatelt nachazi novy dzemni plan pouze ve stadiu
/ YAERS Va . . 7 7
navrhu a nenti jisté, zda dojde k jeho schvaleni.

[4]  Druha namitka pak spociva v tom, ze méstsky soud nedostatecné vyporadal zalobni
bod, vnémz poukazovali nato, ze vyhlaseni prirodni pamatky nebylo zalozeno
na objektivnich podkladech. Podle stézovatela 98 % nalezu chranénych zivocichu je
zalozeno na pozorovani dvou zaméstnancu Agentury ochrany prirody a krajiny, ktefi také
nasledné zpracovavali plan péce o prirodni pamatku (RNDr. M. a Mgr. H.). Tyto dvé
osoby jsou ptitom aktivnimi ¢leny obéanskych sdruzeni, jez se silné zasazovala o vyhlaseni
ptirodni pamatky Na Plachté 3. Stézovatelé predlozili v raimci fizeni o namitkach vyjadreni
Ing. V. M., soudniho znalce v oboru ochrany ptirody, ktery vznesl vyhrady k tvrzenému
vyskytu chranénych zZivolicht najejich pozemcich azpochybnil plan péce o prirodni
pamatku jako nerealisticky. Zalovany si navzdory tomu nevyZadal stanoviska dal$ich
odbornikl, ktera by pomohla odstranit rozpor v odbornych nazorech nadanou
problematiku. Misto toho se podle stézovatelti nechal ovlivnit petici za vyhlaseni pfirodni
pamatky Na Plachté 3, kterou podepsalo 13 000 osob z celé Ceské republiky.

[5] Ke kasalni stiznosti se vyjadfily osoby zalastnéné na fizeni 1) a2), které taktéz
nesouhlasi s napadenym rozsudkem. Poukazaly nato, ze Agentura ochrany pfirody
a krajiny v roce 2008 omezila na zakladé jednani s vlastniky nékterych dotéenych pozemka
ase zastupci mésta Hradec Kralové rozsah evropsky vyznamné lokality tak, ze
nezasahovala na jejich pozemky.

[6] Zalovany se vevyjadfeni ke kasacni stiznosti omezil jen nastruény odkaz
na rozsudek méstského soudu.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény u vsech stézovateld,

kromé stézovatelky b), ktera ani navyzvu soudu nezaplatila soudni poplatek ani
v Ve v 4 v/ 4 v 7/ /v i

nepredlozila plnou moc udélenou advokatce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci
udélenou advokatovi nebo prokazani pfislusného vzdélani (§ 105 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.“) bylo
stézovatelce b) doruceno  prostfednictvim  datové  sit¢é  do datové  schranky
v sobotu dne 31. ledna 2015, soudni poplatek vsak nebyl zaplacen ani ve stanovené lhuté
jednoho tydne, ani pozdéji v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti, stejné tak nebyla
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predlozena plna moc udélena advokatce, ani nebylo prokazano pozadované pravnické
vzdélani. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost ve vztahu ke stézovatelce b) odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. f. s. Nad ramec tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze pfichazelo v Gvahu i zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle §9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[9]  Kasa¢ni stiznost ostatnich stézovateld vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako

v/ M VVv/ 4 4 4 v_ 7/ % M v 4 v v 4
ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze nent
duvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval druhou uplatnénou namitkou, v niz
stézovatelé zpochybnuji zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro rozhodnuti
o vyhlaseni pfirodni pamatky Na Plachté 3. Méstsky soud se s touto namitkou vyrovnal
poukazem na to, ze zaméstnanci Agentury ochrany pfirody akrajiny nemohou byt
shledani podjatymi ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot se bezprostiedné nepodileli na rozhodovani spravnich organt
o namitkach stéZzovatel. Pripravovali v dané véci pouze odborné podklady a plan péce
o ptirodni pamatku. Méstsky soud dale obsihle vylozil, pro¢ nemohl plan péce
prezkoumat a zabyvat se vécné namitkami stézovateld proti nému, nebot jej v souladu
s dosavadni judikaturou nepovazuje ani za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho
fadu, ani za jiny zavazny podklad pro napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
Proti témto argumentim méstského soudu stézovatelé namitaji pouze tolik, Ze neni
podstatné, v jaké roli zaméstnanci Agentury ochrany ptirody a krajiny vystupovali. Jestlize
zalovany vychazel pouze avyhradné zjimi dodanych podkladi a dobrozdani, pak lze
opravnéné pochybovat o objektivité ucinénych zjisténi, jak tomu nasvédéuji izavéry
soudniho znalce, které predlozili stézovatelé.

[11] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze Gvahy stézovateld maji v obecné roviné jisty
. 4 4 4 4 4 eV o/ / ’ 4 4 4
racionalni zaklad. Osobni angazovanost osob zajistujicich pro spravni organ odborna
dobrozdani muze teoreticky vyustit ve zkresleni uéinénych skutkovych zjisténi. Avsak
/ */ V7 / 4 v/
tyto uvahy nemaji zadnou oporu ve skutkovych okolnostech posuzovaného pripadu. Jak
uvadi méstsky soud na str. 7 svého rozsudku, v ramci rekapitulace napadeného spravniho
rozhodnuti, plan péce se opira i o poznatky jinych odborniki nez RNDr. M. a Mgr. H.
Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, ze jednotliva pozorovani jsou podrobné vypoctena
v Planu péce o Ptirodni pamatku Na Plachté 3 na str. 15 v kapitole ,Dosavadni vyzkumné
aktivity v predmétném Gzemi“. Z tohoto textu je zfejmé, ze lokalita je sledovana cca
od roku 1950, pfi¢emz v textu je dale citovana fada odbornych praci riznych autort z let
1997 - 2006. Vyskyt obojzivelnika a plazu, ktery stézovatelé ve svych namitkach proti
planu péce aproti vyhlaseni prirodni pamatky zpochybriovali zfejmé nejintenzivnéji,
potvrzuje napt. prace R. R. z roku 2009, ale idalsi odbornici (srov. k tomu téz odkazy
4 8% 4 VvV o \4 v / 4 Ve /4 4 4
na str. 35 planu péce). Tvrzeni stézovateld, ze zalovany vychazel ptisvém rozhodovani
pouze z odbornych vysledk dvou jimi zpochybnénych odbornikd, je tedy spekulativni
\4 /4 VvV \4 /4 / v v 4 v
a nepodlozené. Teézko lze zalovanému vytykat, ze zatéchto okolnosti dal prednost
v v /) /7 / 4 o v M i v .. ’
prevazujicim odbornym nazorum pred ojedinélou kritikou soudniho znalce.
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[12] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dokonce
- -7 Vv ’ / , . /v / /
i ve vyjadrenich Ing. M. lze nalézt oporu pro Gvahy o vhodnosti zvysené ochrany dané
lokality. Nejvyssi spravni soud vychazi zejména z biologického hodnoceni prostoru
planované nové provozovny osoby zlcastnéné na fizeni 4) provedeného timto znalcem
[uvedené hodnocent bylo pfilozeno ke stanovisku osoby zalastnéné na fizeni 4), jez podala
k navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky NaPlachté 3 dne 30. listopadu 2010, pficemz
predmétny prostor se nachazi v severozapadni Casti lokality Na Plachté 3]. Ing. M. zde
zminuje vyskyt krvavce totenu, ktery je potencialni zivnou rostlinou nékterych druha
motyld modrasky, pfiemz zaroven Ing. M. uvadi nadané lokalité vyskyt modraska
tmavohnédého. Kromé toho zde Ing. M. pozoroval i chranéné druhy zivocicht (nékteré
druhy ¢émelakd, sviznika polniho, uzovku obojkovou, koroptev polni, tuhyka obecného)
asilné chranéné druhy zivocichu (slepyse krehkého, jestérku obecnou i zivorodou,

/ 4 J /v 4 v 4 4
netopyra rezavého). Ing. M. zaznamenal také jeden exemplar chranéné ropuchy obecné
a ve svém hodnoceni nevylucuje, ze ,ve vyjimecnych pripadech miize byt lokalita zimovistém
pro nékolik jedinci®. 1tato pozorovani nasvédCuji tomu, ze jakkoliv mohou byt jisté
predmétem diskuze konkrétni opatfeni navrzena v planu péle o prirodni pamatku
Na Plachté 3, samotné rozhodnuti o jejim vyhlaseni stalo na solidnich zikladech, nebot

’ v / v / *eV_V 4 / ’ v /
vychazelo z hodnovérnych a opakované potvrzovanych zjisténi o vyskytu chranénych
druht zivocicht.

[13] Pokud jde o druhou namitku tykajici se zasahu do vlastnického prava, stézovatelé
uvedli, ze je zcela nerealistické predpokladat, ze by po vyhlaseni pfirodni pamatky mohli
4 ’ ’ ’ . 4 v/ 4 / ’
ziskat kladna zavazna stanoviska organu ochrany pfirody k provedeni takovych stavebnich
zamérl, jaké zamysleli realizovat na zakladé platného {Gzemniho planu mésta Hradec
Kralové. Proto podle nich muze jen tézko obstat tvrzeni méstského soudu, ze vyhlasenim
v/ 4 ’ 4 vV o \4 v .. 4 . VVv/
prirodni pamatky na pozemcich stézovatelt nebyla znemoznéna jejich zastavba. Nejvyssi
spravni soud se ztotozriuje se stézovateli potud, ze k urcitému omezeni v moznostech

Ve ) o oo o v 4 v/ 4 4 v v . vVv/ 4 4
vyuzitl jejich pozemkt vyhlasenim pfirodni pamatky nepochybné doslo. Nejvyssi spravni
soud vSak nevnima zasah do vykonu jejich vlastnického prava tak absolutné jako
stézovatelé, nebof prinejmensim hypoteticky by bylo mozno na danych pozemcich
navrhnout takovou stavbu, ktera by mohla ziskat souhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody. Je vsak nepochybné, Ze takovato k pfirodé Setrna stavba, pokud by ji viibec bylo

\4 / VV Vv / 4 4 i i v/ v . 4 v VVv/ 4 v
mozno uspésné do Uzemi umistit, by si vyzadala nékolikanasobné vyssi naklady nez stavba
,b€zna“. Podstatné pro posouzeni této namitky vsak je, ze méstsky soud se zabyval ve své
argumentaci téz potencialnim zdsahem do vlastnického prava stézovatelti rozhodnutim
4 /4 /v 4 v/ 4 4 Vev v e v/ v
zalovaného o vyhlaseni ptirodni pamatky, priCemz konstatoval: ,V posuzovaném pripadé
spravni organy shledaly, Ze na daném vizemi se nachdzi natolik vyznamné proky prirody, Ze je
na misté je chranit dzemni formou ochrany; své rozhodnuti srozumitelnym zpisobem
zdivodnily (srov. dvodni Cast proostupriovébo rozhodnuti). Soud v jejich ivaze neshledal Zddné
vady ... Soud pak jesté poznamendvd, Ze Zalobci neuvddéji konkrétni diivody, pro¢ by ochrana
poskytovand pouze prostrednictvim ,icasti® organi ochrany prirody v jednotlivych spravnich
Yizenich méla byt dostatecnd, tedy neargumentuje konkrétné proti nutnosti komplexni ochrany
vzemi prostrednictvim vybldseni prirodni pamdtky.

[14] Konstatovani méstského soudu vyjadfené v posledni vété citace zustava platné
. v/ 4 V4 A% M VvV /4 Vet v 4 / Vv . / /4
ipro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelé nevylozili, pro¢ ma byt verejny zajem
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na zamyslené ochrané uzemi NaDPlachté 3 v nepoméru kjejich soukromému zajmu
na zastavbé pozemkd lezicich v tomto Gzemi. Zpochybnili pouze skutkova zjisténi vedouct
k vyhlaseni prirodni pamatky v daném misté, priCemz stouto namitkou se Nejvyssi
spravni soud vyporadal vyse. Pokud vsak jde o zasah do jejich prav ajeho primérenost,
stézovatelé prakticky jen zopakovali argumentaci ze své zaloby, s poukazem na sva
legitimni ocekavani a dobrou viru v uzemni plan, ktery napadené spravni rozhodnuti
nerespektovalo. Méstsky soud vsak tyto namitky jasné asrozumitelné vyporadal.
Konstatoval, ze zadaji-li si to zajmy ochrany prirody, pak Gzemni plan nemuze stat v cesté
/v 4 IV _V 4 v /4 / 4 b 4 v/ ./ /
vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi, nebot organy ochrany ptirody nemaji za tkol
realizovat cile izemniho planovani, nybrz vyhradné jen cile stanovené zakonem o ochrané
v/ .. v v /e 4 v/ 4 / 4
ptirody akrajiny. Ostatné nutno podotknout, ze rozvijeni prirodnich hodnot Uzemi
aochrana krajiny patfi téz mezi cile Gzemniho planovani vyjadrené v § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Organy ochrany pfirody se sice k tzemnimu planu v minulosti
. v v v 71 . ’ ’ . . / / o
vyjadfovaly, avSak zméni-li se okolnosti viUzemi nebo dojdeli k novym nalezim
oduvodriujicim zvySeni miry ochrany urcitého Gzemi, potom - jak uzavtel méstsky soud -
nejsou organy ochrany ptirody svymi téméf deset let starymi vyjadfenimi k navrhu
Gzemniho planu vazany.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predestfené Gvahy méstského soudu jsou zcela
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery se stfetem verejného
zajmu na ochrané zivotniho prostiedi a vykonu vlastnického prava jiz vicekrat zabywval.
Evropsky soud pro lidska prava opakované konstatoval, Ze ochrana zivotniho prostiedi
predstavuje vyznamny vetejny zajem. Pfisnaze o jeho naplnéni jsou ptipustné izasahy
do vlastnického prava, jestlize jsou zalozeny na platné legislativé a jestlize je zachovana
spravedliva rovnovaha mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, které jsou ve hte (judikatura
k témto otazkam je prehledné shrnuta napt. v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Turgut a dalsi proti Turecku ze dne 8. éervence 2008 ¢. 1411/03). Pti dodrzeni
téchto podminek aproboval Evropsky soud pro lidska prava dokonce izruseni jiz
vydanych predbéznych stavebnich povoleni (srov. napf. rozsudky ve véci Pine Valley
Developments Ltd. a dalsi proti Irsku ze dne 29. listopadu 1991 ¢. 12742/87 nebo ve véci
Kapsalis a Nima-Kapsali proti Recku ze dne 23. z4H 2004 & 20937/03). Obdobné i Cesky
Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. dubna 2012 (N 91/65
SbNU 221): ,,Zdsah do podstaty vlastnického prava zakonnym omezenim uZivani lesa sleduje
legitimni cil, tj. ochranu lesit v narodnich prirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych
vizemich, kterd jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni
moct.“ V tomto kontextu nelze pfehlédnout, ze stézovatelé nepoukazuji v kasa¢ni stiznosti
na zadnou svou zalobni namitku, kterd by vyvracela obsahlou argumentaci obsazenou
v rozhodnuti krajského Gradu a zalovaného, kde spravni organy shrnuly duvody, jez je
vedly k vyhlaseni pfirodni pamatky NaPlachté 3. Stézovatelé tedy netvrdili ani
neprokazali, ze by verejny zijem naochrané Zivotniho prostfedi v daném pripadé
bezduvodné prevazil nad jejich zijmem soukromym, proto ani nemohl méstsky shledat
jejich zalobu duvodnou. Za irelevantni pro posuzovanou véc pak Nejvyssi spravni soud
povazuje namitky osob zicastnénych na fizeni 1) a 2), nebot ty se tykaji postupu Agentury
ochrany prirody a krajiny pfi vyhlasovani evropsky vyznamné lokality v roce 2008,
nikoliv vyhlasovani pfirodni pamatky Na Plachté 3.
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[16] Pokud jde o otazku odskodnéni, naniz stézovatelé v kasacni stiznosti taktéz
poukazovali, ta nebyla predmétem ftizeni o vyhlaseni ptirodni pamatky, proto se ji ani
Nejvyss$i spravani soud nemuze v ramci fizeni o kasacni stiznosti meritorné zabyvat (srov.
k tomu obdobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 792/13 ze dne 27. listopadu
2013). Pouze obecné proto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze bude zalezet na
stézovatelich, zda se budou domahat zmény Gzemniho planu mésta Hradec Kralové s cilem
otevrit si cestu k pfiznani nahrady za zménu v Gzemi podle § 102 stavebniho zakona, nebo
zda zvoli jinou pravni cestu k dosazeni svych narokd. Teprve v naslednych fizenich bude
mozno podrobné zkoumat otazku, zda omezeni vykonu vlastnického prava stézovatelt lze
podradit spise pod ¢l. 11 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
za néz nahrada nepfislusi, ¢i pod ¢l. 11 odst. 4, kde je poskytnuti nahrady naopak
nezbytnou podminkou legitimity provedeného omezent, jak o tom vypovida judikatura
Ustavniho soudu [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 35/94 ze dne 23. ervna 1994 (N 36/1
SbNU 259), nalez sp. zn. IV. US 652/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N 202/47 SbNU 613) &
nalez sp. zn. PL. US 8/08 ze dne 8. &ervence 2010 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)].
Inspirativni muize byt téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
porudeni ¢. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. napf. vySe citované rozsudky ve véci Turgut a dalsi proti Turecku a Pine
Valley Developments Ltd. a dalsi proti Irsku). Stézovatelé vSak zatim v této véci zrejmé zadné
kroky neucinili, tudiz podobné Gvahy jsou v danou chvili predcasné a Nejvyssi spravni
soud je uvadi nad ramec nutného odtivodnéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelt a),
0), d), e) a f) proti rozsudku méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedivodnou a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovatelce b) rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 . Vv v/ 4
z uCastniku nema pravo nanahradu nakladd fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno.
O nakladech ftizeni vi¢i ostatnim stézovatelim rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli
v . / v 4 4 ’ 4 o v/ 4 V4 /v M
ve véci uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladG fizeni o kasani stiznosti
ze zakona. Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady
4 M VvV /7 IV / Ve M . . /v v 4 v/ 4
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osoby zulastnéné na rizeni,
Nejvyssi spravni soud jim v fizeni zadné povinnosti, z nichz by ji mohly vzniknout
naklady, neukladal. Neshledal ani dtivody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl
Ve 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v /7 /v i
priznat nahradu nakladi pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5
Vv
s. 1. 8.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



