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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: DIZ Bohemia s.r.0., IC: 25021915, se sidlem Molitorovska 324/9, Praha 10,
zastoupené JUDr. Jaroslavou Povovou, advokatkou, se sidlem Husovo nam. 175/17, Lysa
nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
10. bfezna 2011, ¢.j.2717/11-1300-107319, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 10 Afs 47/2011 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] U zalobkyné, jejiz hlavni ekonomickou dinnosti byla v predmétném obdobi
inzenyrska a stavebni ¢innost a autodoprava, zahajil Financni fad pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané“) dne 14. zari 2006 danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2005. Spravce dané provedl namatkovou kontrolu prfedlozenych danovych
dokladt a dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala narok na odpoclet dané ve vsech
ptipadech krom pfipadu dodavky trubek od Haglley Trust s.r.o. ke dni 13. zari 2005
v zakladu dané 6.388.108,60 K¢ a 19% dané z pridané hodnoty ve vysi 1.213.740,70 K¢.
Vtomto pripadé podle spravce dané zalobkyné neprokazala prijeti predmétného
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zdanitelného plnéni, dobu prevzeti zbozi, zajisténi jeho dopravy, zpusob zauctovani
dokladu ani pouziti daného plnéni pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Spravee dané
proto zalobkyni dodatecné vyméftil dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. lervna
2009, ¢.j.249497/09/010514108041 dan z pridané hodnoty za zari 2005 ve vysi
1.213.741 K¢ Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce dané branila odvolanim, avsak
neuspésné. Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale téz ,zalovany“) odvolani zamitlo
v navétl oznacenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou k
Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Meéstsky soud zalobu shledal
nedtvodnou a napadenym rozsudkem ji zamitl. Zalobni ndmitky se tykaly pouze uplynuti
prekluzivni lhaty k vyméfeni dané podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Meéstsky soud uznal, ze k prekluzi je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti, soucasné vsak dodal, Ze v nyni projednavané véci doslo
k pravomocnému vymeéreni dané pred uplynutim prekluzivni lhity. Podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku plati: ,,Byl-li pred uplynutim této lbiity ucinén itkon smérujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi trileta lhiita znovu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it a domérit dari vsak lze nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani
nebo blasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soulasné povinnost
dariové prizndni nebo hlaseni podat.“ V dané véci byla dne 14. zari 2006 zahajena danové
kontrola, ktera je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
v disledku cehoz zacala znovu bézet trileta prekluzivai lhtta konéici 31. prosince 2009,
coz je mezi Ucastniky nesporné. Méstsky soud vsak dal za pravdu zalovanému v tom, ze 1
v odvolacim fizeni zalovany udinil dkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, kterym byla znovuobnovena prekluzivni lhuta. Jednalo se o vyslech svédka R.
M. ze dne 31. srpna 2009. Timto tkonem, navrzenym samotnou zalobkyni, zalovany
provéroval skutecnosti tvrzené zalobkyni v odvolani a sméfoval jim k vymeéreni dané. Dne
31. srpna 2009, tedy pred uplynutim prekluzivni lhuty, tak zalovany ucinil tkon ve smyslu
§ 47 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatku, ¢imz doslo k preruseni a obnoveni
prekluzivni lhity, jez zapocala dne 31. prosince 2009 a skoncila 31. prosince 2012.
K pravomocnému vymeérfeni dané doslo dorucenim rozhodnuti zalovaného zalobkyni dne
21. btezna 2011 pted uplynutim prekluzivni lhity. Méstsky soud proto Zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasalni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze k prekluzivni lhaté k vyméreni dané
musi organy verejné moci prihliZet z Gfedni povinnosti a ze dan je tfeba v ramci této lhity
vyméfit pravomocné. Stézovatelka vyjadtila souhlas stim, ze prekluzivni lhdta byla
obnovena v dasledku dariové kontroly zahajené 14. zafi 2006. Nova prekluzivni lhita tak
ubéhla 31. prosince 2009, pficemz rozhodnuti Finanlniho feditelstvi pro hl. m. Prahu
nabylo pravni moci az po jejim uplynuti dne 21. bfezna 2011.
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[5] Stézovatelka se ovsem neztotoznila se zavérem meéstského soudu, podle néhoz byl
vyslech svédka R. M. ze dne 31. srpna 2009 tkonem, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
spraveé dani a poplatkt znovuobnovuje béh prekluzivni lhuty. Vyslech svédka v odvolacim
fizeni neni Ukonem, ktery by provéroval spravnost predchoziho vymeéfent,
nebot predchozi rozhodnuti o vyméfeni dané jesté neni pravomocné. Rozhodnuti
odvolaciho organu tak tvofi s prvostupniovym spravnim rozhodnutim jeden celek, a proto
nemohl vyslech svédka predstavovat novy tkon, nybrz tkon, ktery tvotil s predchozimi
tkony celek.

[6]  Stézovatelka dale odkazala na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. kvétna 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, z néhoz Gdajné nevyplyva, ze by
provedeni vyslechu svédka v odvolacim ftizeni mélo byt dkonem obnovujicim béh
prekluzivni lhaty. Opaény zavér by byl v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicimi se jednotnosti tkont ¢inénych v ramci danové kontroly.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje se zavéry
Vv ’ a4 ’ v e VvV . . . Vel
méstského soudu. Zalovany povazuje stézovatelkou citovanou judikaturou za nepftiléhavou
k nyni projednavané véci a sam naopak oznacil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
% Ve v / v 4 / 4 vV /
z niz podle néj plyne, ze vyslech svédka, navic provedeny k navrhu stézovatelky, a vyzva
k soucinnosti adresovana tretim osobam predstavovaly tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
4 v 4 o . VVv/ 4 4 v / v 7/
o spravé dani a poplatkti. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu zalovany navrhl, aby kasacni
stiznost zalobkyné zamitl jako nedivodnou a aby mu pfiznal v intencich nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. PL. US 39/13 nahradu nakladu fizeni ve vysi
300 K¢ jako nahradu vydaja za jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[10]  Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze dariova kontrola zahajena 14. zafi 2006
prerusila béh prekluzivni lhaty, ktera tak méla skoncit 31. prosince 2009. Stézovatelka
ovSem rozporovala, ze by tkonem znovu pferusujicim, resp. obnovujicim béh prekluzivni
lhiity mél byt i vyslech svédka provedeny v odvolacim fizeni, z ¢ehoz dovozovala
doméfeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vyslech R. M. z 31. srpna 2009 znovu prerusil béh prekluzivni lhiity, ktera tak skondila az
31. prosince 2012. Dan tedy byla stézovatelce pravomocné vymérena dne 21. brezna 2011
pred uplynutim lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.

[11] Lhtta, kterou zakon o spravé dani a poplatki pro vyméreni ¢i doméreni dané
stanovil, je lhitou prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanika. Jen

4 / v o Vv . . /o 4 v/ Vo 4
zakon, a to vyslovné, muze z tohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném pripadé je takova
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vyjimka upravena v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu obecné charakterizoval dkony, které prerusuji béh lhuty
k vyméfeni dang, nasledovné: ,Ukon prerusujici lbitu musi tak nutné byt vyrazem procesni
aktivity distici ve vyméreni & dodatecné stanoveni dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o
spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Ucelem § 47
odst. 2 [zakona o spravé dani a poplatk] je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba prové¥it
nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhity a byla vici dariovému subjektu projevena
konkrétmim dikonem.“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. kvétna 2006, ¢. j.
2 Afs 52/2005 - 94, ¢.953/2006 Sb. NSS). Ve vztahu k tkontim uéinénym v odvolacim
fizeni roz$ireny senat v jiném rozhodnuti uvedl, ze odvolaci organ je v priabéhu odvolaciho
fizeni pri odstranovani vad predchoziho fizeni nebo pti jeho provérovani ¢i doplnovani o
nova zjisténi opravnén ke vsem tkontm, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci
spravce dané prvniho stupné, a ze ,itkon spravce dané v odvolacim ¥Fizeni miiZe byt sikonem
podle § 47 odst. 2 véry pruni [zakona o spravé dani a poplatka] prerusujicim béh prekluzioni
lhity a zakladajicim béb Ibiity nové za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o
sprdvnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni a provddény itkon odpovidd povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ticinky
nemd itkon provedeny vylucné nebo prevainé za iicelem preruseni bébu prekluzivni Ihity.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2009, ¢. j. 7
Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci ztotoznil se zavérem meéstského
soudu, ze vyslech svédka M. z 31. srpna 2009 splroval tato kritéria. R. M. je byvalym
jednatelem spolecnosti Haglley Trust s.r.o. V ramci predmétného vyslechu, jemuz byl
ptitomen 1ijednatel stézovatelky, se spravce dané pana M. dotazoval na podrobnosti
tykajici se obchodu se stézovatelkou, zejména na prubéh spoluprace mezi Haglley Trust
s.r.0. a stézovatelkou, na fakturu ¢ 55/05 tykajici se predmétné dodavky trubek, zda a
jakym zpusobem se uskutecnilo na faktufe deklarované plnéni, kdo a kde prebiral jaké
zbozi, jak byla zajisténa doprava zbozi a jakym zptsobem probihala jeho Ghrada (protokol
ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 309332/09/010935106378). Otazky skutkového stavu, zejména
pravé dodani a dopravy predmétného zbozi, pritom tvorily jednu z hlavnich odvolacich
namitek stézovatelky a stézovatelka sama navrhovala provedeni vyslechu pracovnika
spolecnosti Haglley Trust s.r.o.

[13] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dany kon spravce dané
svym obsahem, rozsahem 1 zaméfenim splfioval nalezitosti, kladené vySe citovanymi
usnesenimi rozsifeného senatu na Ukony zpusobilé prerusit prekluzivni lhitu pro
vV 7 v / N ’ / . /v vV /
vyméreni dané. Ukon vychazel z konkrétnich pochybnosti o spravnosti vyse vymérené
dané a jeho zamyslenym cilem bylo ovétit v ramci odvolaciho fizeni skuteénosti rozhodné
4 4 M v 4 vV 4 v / vV
pro posouzeni spravnosti predchoziho vymeérfeni dané. Tento ukon tak sméfoval
k tomu, aby o vymeéfeni dané bylo pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ostatné
jiz v minulosti vyslech svédka v odvolacim tizeni oznadil za Gkon ve smyslu § 47 odst. 2
4 ’ v 4 o M 4 /4 o v 4
zakona o spravé dani a poplatku (nejprve nad ramec nutného odtvodnéni v rozsudku ze
dne 18. ¢ervna 2008, ¢. j. 1 Afs 83/2008 - 60, pozdéji v rozsudku ze dne 4. Gnora 2015, &. §. 3
Afs 116/2014 - 31). Souclasné je v daném pripadé ztejmé, ze vyslech svédka nebyl ulinén
toliko formalné pouze za icelem preruseni béhu prekluzivni lhity. To ostatné netvrdila
ani stézovatelka.
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[14] Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 Afs 42/2014 - 61 (patrné méla na mysli rozsudek ze dne 31. kvétna 2006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61), podle néhoz rozhodnuti spravce dané a odvolaciho organu tvori
celek. Stézovatelkou citovany rozsudek patého senatu se v predmétné pasazi zabyval

/4 M o_V 4 4 v 4 o 4 VVe Ve
otazkou, zda je ve lhaté podle § 47 zakona o spravé dani a poplatki nutné vymérit ¢i
domeéfit dan pravomocné nebo zda postaci, kdyz je v uvedené prekluzivni lhuté vydano

/ 4 vV /7 Ve VvV 4 v o4 4 v 4 v v M

nepravomocne rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané. Paty senat dospél k zavéru, ze je
treba pravomocného vyméteni, coz ovSem meéstsky soud v nyni vedeném fizeni nijak
nerozporoval.

[15] Stézovatelka z rozsudku C. j. 5 Afs 42/2004 - 61 také vyvodila, ze vyslech svédka
v odvolacim fizeni nemuze provérovat spravnost predchoziho vymérfeni dané, nebot ono
vyméfeni je$té neni pravomocné. Ukon provedeny v odvolacim ¥Hzeni pak neni novym
tkonem, nybrz tkonem, ktery tvofi s predchozimi ukony jeden celek. Pokud by Nejvyssi
spravni soud dovodil opak, dostal by se podle stézovatelky do rozporu s vlastni
judikaturou o jednotnosti ukonu danové kontroly. Nejvyssi spravai soud takovému
vykladu nemohl prisvédcit. Existence institutu odvolani totiz mimo jiné zajistuje dvoji
posouzeni vymeérfeni dané, predmétem fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru je
predné pravé prezkum spravnosti a vjse vyméfené dané. Ukony odvolaciho orginu jsou
proto uréeny okolnostmi, které je treba provéfit, pfi¢emz rozhodujici pro volbu
prostredku je, aby se jednalo o Ukon, jimz 1ze dosahnout stanoveného cile. Tedy i presto,
ze v tizeni prvostupnovém byla provedena dariova kontrola, muze spravce dané provest
nezbytné tkony k provéfeni novych poznatku ¢i pochybnosti. Volba konkrétniho tkonu
pritom zavisi na rozsahu nezbytného zjistovani. V nyni projednavané véci stézovatelka
v odvolani sama rozporovala skutkovy stav zjistény spravcem dané a sama predestrela
odvolacimu organu alternativni verzi skutkového déje. Odvolaci organ proto vyhovél
jejimu diukaznimu navrhu a provedl dikaz vyslechem svédka, ktery v daném ptipadé
splnoval kritéria § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku (viz body [12] a [13] tohoto
rozsudku). Tvrzeni stézovatelky, ze z vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu ze dne
16. kvétna 2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94 nevyplyva, ze by provedeni vyslechu svédka
v odvolacim fizeni mélo byt tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhaty, je nedtvodné.
Nejvyssi spravni soud totiz jiz v minulosti dovodil (viz napt. citované usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134), ze 1 Gkon odvolaciho spravniho organu, vletné vyslechu
svédka (vyse zminény rozsudek ¢.j. 3 Afs 116/2014 - 31), mlze byt tkonem podle § 47
odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatkl prerusujicim béh prekluzivni lhity.

[16]  Ani poukazy stézovatelky na judikaturu, podle niz tvofi datiova kontrola z hlediska
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkti jeden celek, nejsou pfiléhavé. V nyni projednavaném
ptipadé byla dariova kontrola zahajena 14. zafi 2006 a skoncila dne 25. ¢ervna 2009
projednanim zpravy o jejim vysledku, nikoliv nabytim pravni moci rozhodnuti o
vyméreni dané, jak tvrdi stézovatelka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. fijna 2005, ¢. .7 Afs 101/2004 - 128). Darnova kontrola je totiz procesem kontrolnim,
nikoliv rozhodovacim. Platebni vymér, jimz spravce dané na zakladé vysledkt danové
kontroly dométi dan, neni soucasti datiové kontroly (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. zari 2005, &. j. 1 Aps 3/2004 - 60). Vyslech svédka M. tedy nebyl proveden
v ramci darové kontroly, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce prisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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17] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze méstsky soud véc posoudil spravné a
vy P y P P
v / o v / Vv / o o M vVv/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem. Ze vsech vyse popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t.s. posoudil jako
nedtivodnou a zamitl ji.

[18] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Nejvyssi spravai soud nevyhoveél zadosti
zalovaného o ptiznani pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby
analogicky podle advokatniho tarifu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. ¥jna 2014, sp.
zn. Pl. US 39/13 vyplyva, Ze pausalni nahradu lze p¥iznat i Gastnikovi nezastoupenému
advokatem pouze v situacich, kdy by nahrada byla pfiznana zastoupenému uéastnikovi (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dnora 2015, ¢. j. 4 Afs 13/2015 - 33).
Takova situace nyni ovSem nenastala. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz v pfipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné
spravy v oboru své pusobnosti, v zasadé neni zastoupeni divodné vynalozenym nakladem.
Hajit v soudnim fizeni vlastni rozhodnuti predstavuje béznou soucast agendy spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2007, . j. 6 As 40/2006 -
87, & 1260/2007 Sb. NSS). Zalovanému by tedy nemohla byt ptiznina pau$ilni nahrada
hotovych vydaji, ani pokud by byl zastoupen advokatem, tudiz mu tuto nahrada nelze
priznat ani v tomto pripadé, kdy zastoupen neni. Tento zavér by ostatné zalovanému mél
byt znam jiz z fady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jichz byl Gcasten.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



