4 Azs 93/2015 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: K.
V. H., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 6 A 315/2011 - 46,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 6 A 315/2011 - 46, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. MV-90040-3/SO-2010, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 7.
2010, ¢.j. OAM-6740-22/TP-2010, jimz ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist, zrusilo povoleni alobce k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[2] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil blanketni
kasacni stiznosti podanou dne 21. 4. 2015 u zdejstho soudu.

[3]  Nejvyssi spravai soud vyzval usnesenim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 93/2015 - 8,
stézovatele k tomu, aby ve lhuté 7 dnu zaplatil soudni poplatek a ve lhaté 1 mésice doplnil
kasacni stiznost; obé lhuty pocaly bézet ode dne dorudeni usneseni. Zaroven soud
stézovatele poucil o nasledcich spojenych s neuposlechnutim nékteré z vyzev.

[4] Stézovatel dne 5. 5. 2015 doruéil zdej$imu soudu zpétvzeti kasacni stiznosti.
V zastoupeni svym pravnim zastupcem vyslovné uvedl, ze svoji kasacni stiznost bere
v celém rozsahu zpét.
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[5] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ,[nlavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl“. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. pred strednikem ,[s]oud 7#izeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrbovatel svij ndvrh zpét“. ‘Toto ustanoveni je na zakladé § 120s. t. s. treba
primérené pouzit i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Jelikoz pravni jednani stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
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spliuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti a toto podani, jimz
stézovatel disponuje fizenim, bylo soudu doruceno v zakonem pozadované formé ve
smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 6 A 315/2011 - 46, v souladu s §
47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.

[7] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti vzniklych ulastnikim rozhodl
Nejvyssi spravai soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak,

ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



