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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jarmila Vesela, advokatka se sidlem Hradeckd 3, Praha 3, spravkyné
konkurzni podstaty tpadce Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. o., se sidlem Maleicka
39, Praha 3, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za tlasti osoby zilastnéné na tizeni: Cesky Holding, a. s.,
se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1, zastoupena JUDr. Pavlem Krylem, CSc., advokatem
se sidlem Krtinska 617, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 10 A 216/2010 - 131,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢. 5. 10 A 216/2010 - 131
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Zemémeéricského a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,inspektorat®) ze dne
28. 6. 2010, sp. zn. ZKI-O-44/390/2010/Ho, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha (dale jen ,katastralni afad®) ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. OR-1835/2008-101,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu. V odivodnéni rozsudku méstsky soud poukazal na skutecnost, ze jeho predchozi
rozsudek v téze véci byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 7 As 93/2013 - 37 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil zcela jasny pravni nazor, kterym je meéstsky soud vazan. Proto
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méstsky soud nemél jinou moznost nez konstatovat, ze stézovatelka nemohla byt
napadenym spravnim rozhodnutim zkracena na svych pravech, nebot jim o zadnych jejich
pravech rozhodovano mnebylo. Méstsky soud tak nemohl prezkoumavat v mezich
uplatnénych zalobnich bodt rozhodnuti inspektoratu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve
které uvedla, e bylo prokizano, Ze Gipadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s. r. o. (dale
jen ,CAS®) je vlastnikem v Zalobé uvedenych pozemkd zapsanych na LV & 2265 v k.i.
Liben, které jsou v soucasné dobé a jen pro tcely konkursu zapsany v soupisu konkursni
podstaty upadce SPORT-TRADING,; s. r. o. v likvidaci (dale jen ,SPORT-TRADING®).
Pro ulely tohoto ftizeni je rozhodujici zejména vlastnictvi pozemku p.¢. 2097/14, na
kterém je v katastru nemovitosti evidovana sporna ,budova“. Mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby na tomto pozemku umisténé vznika cela fada pravnich vztahd. Maze jit
zejména o vztahy najemni, vztahy vznikajici z titulu bezdGvodného obohaceni anebo
neopravnéné stavby. Jsou-lli pohybnosti o tom, kdo je vlastnikem stavby postavené na
cizim pozemku, stava se pravni postaveni vlastnika pozemku nejisté, nebot neni zfejme,
kdo je subjektem prav a povinnosti, které jsou obsahem pravnich vztah mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby na tomto pozemku umisténé. Pozemek p.¢. 2097/14 je
zapsan v konkursni podstaté SPORT-TRADING ve smyslu ust. § 27 odst. 5 zakona ¢.
328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako majetek tfeti osoby. Spravce konkursni
podstaty SPORT-TRADING ma k tomuto majetku prava odpovidajici pravim zastavniho
véritele, tj. pravo véc zpenézit za Ucelem uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele.
Skutelnost, e pozemky ve vlastnictvi CAS jsou sepsany v konkursni podstaté
SPORT-TRADING a v této konkursni podstaté budou zpenézeny, neznamena zménu
ve vlastnickych nebo jinjch pravnich vztazich CAS. Vlastnické pravo CAS k pfedmétnym
pozemkum zUstava zachovano. Okolnost, ze pozemky jsou v konkursni podstaté
SPORT-TRADING, nemuze branit tomu, aby se vlastnik dotéené nemovitosti, v soucasné
dobé jednajici spravcem konkursni podstaty, domahal opravy chybného udaje katastru.
Sporna ,budova“ se nachazi na pozemku p.¢. 2097/14, ktery vibec nemusi byt spravcem
konkursni podstaty SPORT-TRADING zpenézen, napt. pro neprodejnost bude vyloucen,
anebo pokud pro uspokojeni zastavniho véfitele postaci zpenézeni jen nékterych (jinych)
pozemku. Dalsi okolnosti je, ze zastava bude vyplacena a tim odpadne divod zapisu
predmétného pozemku do konkursni podstaty SPORT-TRADING. Pro tuto avahu je
zasadni 1 to, ze vySe pohledavky zastavniho véfitele, ktera ma byt uspokojena zpenézenim
zastavy, tj. predmétnych pozemkd, jecca 25 mil. K¢ Trzni hodnota predmétnych
pozemkt dosazena ve verejné drazbé je pritom 203,5 mil. K¢ a trzni cena pozemku podle
znaleckého posudku je 138 mil. K¢. Je zfejmé, ze pohledavka zastavniho véfitele mize byt
uspokojena prodejem jen casti predmétnych pozemkd, jejichz trzni hodnota odpovida
hodnoté této pohledavky, anebo pokud budou zpenézeny pozemky jako celek, pak v
konkursni podstaté SPORT-TRADING zGstane vytézek ve vysi 25 mil. K¢ a prevysujici
vytézek bude vydan do konkursni podstaty CAS. Je také ziejmé, Ze rozpor mezi faktickym
stavem a evidenci v katastru nemovitosti pfimo ovlivriuje hodnotu predmétnych pozemkd.
Vlastnikovi pozemkd nelze uptit pravo, aby se zalobou doméhal odstranéni pravni vady,
ktera snizuje hodnotu jeho majetku. Vécna legitimace stézovatelky pak vyplyva z toho, ze
jedna jménem vlastnika dotlenych pozemkd. Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Inspektorat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neuvedla zadné
nove skute¢nosti, které by nebyly predmétem drivéjsich zjisténi projednavanych méstskym
soudem a nasledné Nejvyssim spravnim soudem. Inspektorat proto plné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 93/2013 - 37, na
napadeny rozsudek méstského soudu a na napadené rozhodnuti i na rozhodnuti
katastralnitho dfadu a obsah spravniho spisu. Ke stizni namitce, ve které stézovatelka
napada nespravnost zavéru meéstskeho soudu, lze podle inspektoratu uvést pouze to, ze tato
nespliiuje davody ve smyslu ust. § 103 s. f. s. Na zakladé uvedenych skutecnosti
inspektorat navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

V dané véci se jedna jiz o druhy rozsudek méstského soudu, kdyz predchozi
rozsudek ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 10 A 216/2010 - 62, byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 93/2013 - 37 a véc byla vracena méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku vyslovil nasledujici
pravni nazor, jimz byl méstsky soud v dalsim fizeni ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan:

»Nejuysst spravni soud se ndsledné zabyval otizkou aktivni legitimace nicastnice rizeni
k poddni navrbu ve smryslu ust. § 8 odst. 1 katastralnibo zakona.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zdkona katastralni rad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené providécim predpisem.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze navrh na opravu chybného iidaje katastru miize
podat pouze vlastnik dotcené nemovitosti nebo jind osoba oprdvnénd z prava, které se zapisuje
do katastru (jiny opravnény). Rozhodnutim katastralnibo #radu, aprobovanym stéZovatelem a),
bylo rozhodnuto, Ze se nejednd o opravu sidajii katastru podle ust. § 8 katastralniho zdkona a Ze
budova Cp. 2340 bude i naddle evidovina na pozemku p. & 2097/3 a p. & 2097/14 v k..
Liberi. V daném pripadé je nesporné, e dipadce Ceskomoravskd agrarni spolecnost, s.r.o. je
v katastru nemowvitosti zapsin jako vlastnik wvedenych pozemkii, ale rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2002, ¢ j. 13 Cmo 182/2002-37, bylo pravomocné rozhodnuto o
vylouceni téchto pozemkii z jeho konkursni podstaty. Za této situace bylo o opravé chyby podle
ust. § 8 katastralniho zikona rozhodovino ve vztabu k majetku, ktery nepatii do konkursni
podstaty iipadce Ceskomoravskd agrarni spoletnost, s.r.o. Jak vypljvd z ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona o konkursu a vyrovnani je spravce konkursni podstaty oprdavnén nakladat pouze
s majetkem patvicim do konkursni podstaty a je aktivné i pasioné legitimovin v ¥izenich o
ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstary nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku. Ucastnice #zend jako spravkyné konkursni podstaty proto nebyla opravnéna
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podat navrh na zabdjeni vizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu. Spravni orgdn tedy
nemohl o takovém navrhu vécné rozhodovat.

Z vyse uvedené skutecnosti pak vyplyvaji disledky i ve vztabu k naslednému soudnimu
7izeni. Nejvyssi spravni soud sice nezpochybriuje aktivni legitimaci vicastnice ¥izeni k podani
Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., nicméné nebyla nositelkou Zadného hmotného prava, na
némz by mohla byt napadenym rozhodnutim dotéena. Ulastnice ¥izeni tak nebyla vécné
legitimovdna, a proto pokud se méstsky soud Zalobou icastnice ¥izeni vécné zabyval,
prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené wvyroky rozhodnuti a shledal tuto Zalobu
diivodnou, pak se dopustil vady vizent, ktera mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.“

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud tento zavazny
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pravni nazor respektoval a v souladu s nim rozhodl o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni

soud v dané véci neshledal dtvod pro to, aby se odchylil od pravniho nazoru vysloveného

ve svém predchozim zrusujicim rozsudku a vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského
M 4 4 4 / o o 4 / v 7 % M
soudu je s nim v souladu, neni nezdkonny z divodti namitanych v kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a inspektoratu
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladG fizeni, protoze
ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani

nenavrhla, aby jibylo ptiznino pravo na nahradu nakladd fizeni z divodd zvlastniho
zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



