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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: K. P., zastoupeny JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova
1343/1, Hradec Krilové, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem

Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 28 A 10/2014 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradci  Kralové  ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 28 A 10/2014 - 35, bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu HavlickGv Brod (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 1. 2014, ¢. . Dop/2534/2013 - 24, a rozhodnuti
Krajského afadu Kraje Vysocdina (dale jen ,stézovatel“) ze dne 16.4.2014, ¢. j. KUJI
25726/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik tizeni“) a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterym byl Glastnik fizeni uznan vinnym ze
spachani prestupka podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za toto
jednani mu byla uloZena pokuta ve vy$i 30.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud oznadil jako jedinou spornou otazku, zda je
/v 4 v/ 4 4 Vv ’ v ’ 4 4 o 4
to ucastnik rizeni, kdo spachal prestupek. Zavér spravnich organt vychazel ze
/ / v 1/ .. o v 4 /. vV / Vv 4 v/ 4 4 /
shodnych vypovédi policista a svédecké vypovédi ucastnikem rizeni navrzenych a
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vyslechnutych osob spravni organy posoudily sohledem na pfibuzensky, pfipadné
pratelsky, vztah k jeho osobé jako nevérohodné. S fotografiemi predlozenymi Gcéastnikem
v/ 4 o v /4 4 v/ 4 M M v v i
fizeni v prubéhu spravniho fizeni a s jeho stanoviskem, ze se prestupku dopustila ,,0osoba
mu blizka“ se spravni organy vyporadaly tak, ze v evidenci obyvatel Gcastnik fizeni nema
ptibuzného v pfimé linii a o druhy ,typ“ zakonem zakotveného pfibuzenstvi by se mohlo
jednat podle stézovatele za predpokladu, ze by Gcastnik fizeni vzajemny pomér dolozil a
v v 4 \4 / . / hrs M 4 v
soucasné by prokazal, ze by Gjmu takové osoby pocitoval jako svou vlastni. Toto vsak
Ve i vV 4 v v M 4 4 4 4 v
neucinil. Stézovatel se pak v zasadé ztotoznil s hodnocenim spravniho organu I. stupné.
Podle nazoru krajského soudu se vsak stézovatel nevyporadal s argumentaci ucastnika
v/ 4 /4 / o Vv v / i v v v /4 /4 4
fizeni zakonnym zpusobem. Nebylo totiz mozné pominout skutecnost, ze v dobé spachani
v Ve 1°V 4 M v / o * Ve 1V / o
prestupku se osoba ridiée neprokazala ani ob¢anskym prukazem, ani fidicskym prikazem.
Jediny, kdo byl schopen osobu fidice identifikovat, byl policista V. C., ktery mél tidice
znat z doby svého pusobeni na obvodnim oddéleni v Golcové Jenikové. Druhy z policista
T. S. pak vychazel pfi identifikaci fidice z informaci svého kolegy. Krajsky soud pritom
4 \4 4 4 4 v v o v 4 4 M 4
poukazal na to, ze ke spachani prestupku doslo o pul ¢tvrté rano, tedy ne za zcela jasného
denniho svétla. Ucastnik fizeni zpochybnoval policistou V. C. tvrzenou osobni znalost
v v ’ .y v « .y . ey {Vele . .
predlozenim fotografii. Pozadoval, aby se policisté s jistotou vyjadrili, kdo je na jim
predlozenych fotografiich. Policista T. S. uvedl, ze nedokaze fici, zda je na fotografiich
Ucastnik fizeni s tim, ze se domniva, ze je to nékdo jiny. Policista V. C. nevyloucil, ze na
fotografiich muaze byt Gcastnik tizeni. Nebyl tedy bez pochybnosti schopen urcit, zda se
jedna o Gcastnika fizeni ¢i nikoli. Pochybnost o osobé pachatele prestupku pritom tGcastnik
v/ 4 4 / v/ 4 4 v/ 4 o / 4
fizeni namital od samého pocatku spravniho fizeni. Jako dikaz na podporu svého tvrzeni,
v v / o v A . v . / v .
ze byl vdobé spachani prestupku v Caslavi na oslavé narozenin, navrhl vyslech Sesti
svedkt. Tito (sestra, svagr a dal$i znami Ucastnika fizeni) shodné a bez sebemensich
naznakd rozport potvrdili, ze se Ulastnik rizeni Ucastnil oslavy narozenin, nepfijel svym
vozem a zustal v Caslavi az do druhého dne. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pokud
by ostatni dikazy bez pochybnosti usvédCovaly vinu Gcastnika fizeni, pak by bylo mozné
neprikladat vypovédim téchto svédka velkou vahu, ale i tak by muselo byt odavodnéno,
v - ) / v 1. v / v ’ . 7 Vv v v 7«
proc jsou jejich vypovédi povazovany za nevérohodné. Nicméné za takto pomérné ,slabé
dukazni situace stojici na vypoveédi jedné osoby, i kdyz se jedna o policistu, ktery nemél na
véci zadny zijem, a tudiz ani diavod jakymkoli zpusobem udastnika tizeni poskodit,
s prihlédnutim k dolozené fotodokumentaci, krajsky soud shledal hodnoceni vypovédi
svédkt v celkovém kontextu pripadu jako povrchni. Krajsky soud dale uvedl, ze Glastnik
v/ 7 . V. v Voo ’ / v VvV ’ v/ / «
fizeni sice nedolozil pomér k osobé jemu blizke, avsak ovéreni ,pribuznych® provedl
vV 4 4 4 4 /v 4 v/ 7 . .V / 4 4 4
teprve stézovatel v odvolacim fizeni. Navic ucastnik fizeni jako obvinény ze spachani
prestupku neni podle judikatury v zisadé povinen poskytovat spravnim organim
jakoukoli souéinnost. Na prestupkové tizeni se podle konstantni judikatury nahlizi jako na
fizeni analogické fizeni trestnimu. Jednou ze zasad, které plati 1 v prestupkovém fizeni je
zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Krajsky soud tak
konstatoval, ze spravni organy v dané véci nerespektovaly tuto zasadu, ¢imz poruily 1
zakladni pravo na presumpci neviny. Protoze se jedna o rozhodnuti ve véci, kde jde o
Ltvrzeni proti tvrzeni“, bude na stézovateli, aby dikazni postup vycerpavajicim zpisobem
popsal a logicky 1 vécné presvédéivé oduvodnil, jakym zpisobem se s témito rozpory
vyporadal, resp. z jakych divodt uvéril jedné z vzajemné protichidnych skutkovych verzi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55).
Pokud nebude mozno jednoznalné uréit, ktera z variant skutkového stavu odpovida
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skutednosti, bude tfeba pfi zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro Gcastnika
fizeni nejpriznivéjsi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve namital, ze rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, na ktery
v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal krajsky soud, neni pfiléhavy. V nyni
projednavané véci stézovatel s negativnim vysledkem provéfil v evidenci obyvatel, zda ma
UCastnik fizeni ve svém okoli osobu, ktera by mu mohla byt podobna, napt. bratra.
Hodnovérnost jim navrzenych svédka pak snizil Glastnik fizeni tim, ze dne 26. 8. 2013 pri
Gstnim jednani uvedl pouze to, ze muaze uvést Sest svédka, ktefi mu mohou dosvédcit, ze
dne 12. 5. 2013 vozidlo AUDI, RZ X jedouci ulici Za Pivovarem v obci Golc¢av Jenikov
neridil, aniz by uvedl jejich jména a prijmeni. Nasledné dne 22. 10. 2013 (. téméf po dvou
mésicich) uvedl pouze jejich jména a pfijment, a az dne 5. 11. 2013, tj. po dalsich 14 dnech,
doplnil Gdaje o téchto svédcich. Takové jednani jednoznaéné vykazuje znaky obstrukce ve
snaze dosahnout uplynuti lhity, se kterou zakon spojuje zanik odpovédnosti za spachani
prestupku. Touto optikou tedy stézovatel hodnotil vypovédi svédka, které Gcastnik tizeni
navrhl a dospél k zavéru, Ze jsou nevérohodné a neprokazuji tvrzeni, ze by Gcastnik fizeni
dne 12. 5. 2013 své vozidlo v dobé spachani projednavanych prestupkt neridil. Jediny
svédek, ktery mohl identifikovat fidice v dobé spachani prestupkd, je zasahujici policista V.
C., ktery castnika fizeni osobné zna a jednoznacné ho jako ridi¢e predmétného vozidla
dne 12. 5. 2013 na zakladé pfimého osobniho kontaktu identifikoval. V této souvislosti
stézovatel uvedl, ze podoba na fotografii nemusi zcela odpovidat skutecnosti. Pfi osobnim
kontaktu totiz slouzi k jednoznacné identifikaci tidice vozidla rovnéz dalsi faktory, jako
barva hlasu, gesta, apod., které fotografie zachytit nemuze. Spolecna fotografie tfi muzd,
kde jsou si dva muzi podobni, predlozena tcastnikem rizeni, podle stézovatele ,nemiize
slouzit jako ditkaz toho, Ze by v okoli Zalobce skutecné existovala osoba, kterd je mu takto
podobna. V soucasné dobé pri soucasnych technickyjch moznostech predstavuje siprava digitalni
fotografie, jejimz vysledkem je obraz, ktery vitbec nemusi odpovidat realité, stkol zvlddnutelny
pro primérné zdatného Zika drubého stupné zikladni skoly. Stézovatel tak ma za to, ze
v daném prfipadé byl zjistén skutkovy stav v takové kvalité, ktera umoznovala uznat
Ucastnika fizeni vinnym ze spachani predmétnych prestupkt. Z vyse uvedenych divodu
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pokud jde o osobu pachatele predmétnych prestupki podle oznameni prestupku ze
dne 12. 5. 2013, & j. KRPJ - 47965 - 3/PR - 2013 - 161613, fidi¢ ,/pjo vyzvé k predlotent
dokladii potrebnych k vizeni a provozu motorového wvozidla, predloZil pouze osvédceni o
registraci vozidla a potvrzeni o zaplaceni zikonnébo pojisténi.“ Osoba Glastnika fizeni tak
byla ztotoznéna jako pachatel prestupki pouze na zakladé osobni znalosti policisty V. C.,
ktery nékolik let slouzil na obvodnim oddéleni v obci Golétv Jenikov, tj. v misté bydlisté
Glastnika tizent, kterého ,viddval tak jednou do mésice.
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Nejvyssi spravai soud pri posouzeni daného pripadu vychazel predevsim ze zasad,
které je nutno respektovat, jedna-li se o spravni rfizeni tykajici se spravniho trestani.
b
Zasadou, v jejimz smyslu je treba interpretovat prislusna ustanoveni jednotlivych pravnich
bl
redpist, jimiz je spravni rizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim
b bl
vyrazem je povinnost spravaiho organu zjistit presné a Uplné skuteny stav véci a k tomu si
opatfit potrebné dukazni prostredky.

Dukazni bfemeno, ze jednani majici znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, je na spravnim organu, ktery je povinen postupovat v souladu s ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a to tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravaiho radu, tedy se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravai uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti. Jak jiz drive uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.5.2005, €. j. 2 As 46/2005 - 55, ,[slprdvni orgin je povinen
postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se jedndani majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen. Existuje-li rozumnd pochybnost,
tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze uvedeného jedndni se dopustil nékdo jiny
nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo).“ Dale Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze ,[dfiikazni biemeno k prokdzini, Ze
jednani majiciho znaky skutkové podstary prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené
nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jedndni dopustil, vznikla rozumnd pochybnost;
nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se jednani nedopustil.“

Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze byl zjistén
skutkovy stav v takové kvalité, ze 1ze mimo jakoukoliv pochybnost uznat Gcastnika fizeni
vinnym ze spachani predmétnych prestupkd. Spravni organy obou stupnd pri posouzeni
véci vychazely pouze zvypovédi policistu. Nelze vSak odhlédnout od skuteénosti, ze

b / i / Vv 4 v/ 4 /4 o 4 v v
policista V. C., ktery tvrdil, znal Gclastnika tizeni z doby svého ptsobeni v Golcové

4 v o v / /7 . 4 4 . V. Vv Ve .
Jenikové, nebyl v prubéhu tstniho jednani schopen jednoznacné wurcit, zda je na
Gcastnikem fizeni predlozenych fotografiich zachycen on nebo jina osoba, kdyz konkrétné
uvedl, ze ,[planu Prochizkovi je osoba na fotkdch podobnd, jestli takto v minulosti vypadal, je

v 7¢c / .. v v /. ./ 4 Ve vV .. v
to mozné“. Druhy policista T. S., se k predlozenym fotografiim vyjadril rovnéz nejiste,
kdyz sdélil, ze ,/nja fotkdich jsou dvé stejné osoby a nedokazu ¥ict, Ze osoby na obou fotkdch je

v/ / N v / / . v / . v i / € / v . v o \4 /
zde pritomny obvinény, myslim si, Ze na fotkdch je nékdo jiny.“ Vypovédi svédku navrzenych
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 . v/ / v/ v
UcCastnikem fizeni pak spravni organy posoudily, s ohledem na pribuzensky, pfipadné

ratelsky, vztah k jeho osobé jako nevérohodné, a to 1 pres to, ze shodné a bez jakychkoli
p y J J P Jaky

/ o o 1° N IV R / /v . 7 . . Ve
naznakl rozporu potvrdili, ze Glastnik rizeni se ucastnil oslavy v Caslavi, kam ani neprijel
svym vozem a setrval zde az do druhého dne. S fotografiemi predlozenymi Gcastnikem
fizeni v pribéhu spravniho fizeni a s jeho tvrzenim, ze se pfestupku dopustila ,osoba mu
blizka“ se spravni organy vyporadaly pouze tim, ze v evidenci obyvatel Gcastnik fizeni
nema pribuzného v ptrimé linii, pfilemz vzajemny pomér k osobé mimo primou

v/ . e IV /7 v/ 4 Ve v v 4 v M4 v/ /.
pribuzenskou linii Gcastnik fizeni nedolozil a soucasné neprokazal, ze jeji pripadnou Gjmu
by pocitoval jako svou vlastni.
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Totoznost osoby, ktera spachala jednani vykazujici znaky prestupkt nebyla zjisténa
na misté samém z jejtho dokladu totoznosti, ale z evidence vedené statnimi organy
prostrednictvim dalkového ptistupu. Totoznost tak byla ovéfena v podstaté na zakladé
pouhého tvrzeni policisty o jeji totoznosti, které se vtéch rysech, jez mohl policista

v . 4 4 ’ v/ . VVe 4 /
prostrednictvim dalkového pristupu do evidence ovérit, shodovalo se zaznamy vedenym o
osobé toho jména v evidenci. To ovSem nijak nevylucovalo, ze kontrolovana osoba se
vydava za nékoho jiného, zejména za osobu ji blizkou.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu proto nebylo mozno Glastnika fizeni
uznat vinnym ze spachani predmétnych prestupki na zakladé wurcité ,miry
pravdépodobnosti® zjisténého skutkoveho stavu. V fizeni o prestupku, stejné jako v fizeni
trestnim, plati zasada, ze postihnout za prestupek lze fyzickou osobu jen tehdy, je-li
prokazano, ze je to pravé ona, kdo se dopustil jednani, které napliuje znaky skutkové
podstaty prestupku. Znamena to tedy, ze spravni organ je povinen postavit nad vsi
rozumnou pochybnost najisto, zZe se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek sankcionovan.

Utastnika ¥zeni tak, sohledem na vySe uvedené, bude mozno postihnout za
predmétné prestupky jen tehdy, bude-li prokazano, ze se deliktniho jednani dopustil pravé
on, a budou-li vyvraceny vsechny jeho namitky, tj. bude-li postaveno najisto, ze
alternativni verze reality, kterou ulastnik fizeni prohlasuje za pravdivou, se urcité nestala
{1 ze je extrémné nepravdépodobné, ze se stala. Krajsky soud tak rozhodl zcela v souladu se
zakonem, kdyz dospél k zavéru, ze ,[vle véci, kde jde o ,tvrzeni proti tvrzeni®, bude na
Zalovaném, aby ditkazni postup vylerpavajicim zpiisobem popsal a logicky i vécné presvédcivé
oditvodnil, jakym zpiisobem se s témito rozpory, které dosud krajsky soud povazuje za
nedostatecné objasnéné z divodi v tomto rozhodnuti wvedenych, vyporidal. Z jakych divodi
uvéril jedné z vzdjemné protichidnych skutkovych verzi. Pokud nebude mozno jednoznacné
urcit, kterd z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, bude treba pri zachovini zisady
»in dubio pro reo” zvolit variantu pro Zalobce (obvinéného) nejpriznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené neni napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny
z duvodu namitaného v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 véta druha s. f.s. kasani stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladG nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a tcastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



