2 Afs 1/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Horéicka s. r. o., sesidlem Nezvalova 779, Doksy, zastoupen JUDr. Ing. Ondiejem
Horaznym, advokatem se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
3.1.2014, ¢. 5. 21/14/5000-14103-705778, . j. 22/14/5000-14103-705778, ¢. j. 23/14/5000-
14103-705778 a ¢. j. 20/14/5000-14103-705778, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.

59 Af 15/2014 - 49,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 10. 12.
2014, ¢.5.59 Af 15/2014 - 49, se zru$uje vcasti vyrokul ,kterou byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
3. 1. 2014, ¢.j.21/14/5000-14103-705778, a ve vyroku I, jimz bylo rozhodnuto o

nahradé naklada fizeni.

II. Rozhodnuti  Odvolacitho  finanéntho  feditelstvi ze  dne 3. 1.2014,
¢.j. 21/14/5000 14103-705778, se zru $ uje.

IOI. Rozhodnuti Finanéniho dafadu pro Liberecky kraj, ze dne 17.5.2013,
& . 686752/13/2602-24802-505713 0644, se zrusuje.

IV. Vezbytku se kasatnistiznost zamita.
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V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vysi 24 456
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Ondfeje Horazného, advokata.

VI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci
V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a zruseni

shora nadepsaného rozsudku krajského soudu, kterym tento soud zamitl zaloby stézovatele
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.1.2014, ¢ j. 21/14/5000-14103-705778,
¢.j. 22/14/5000-14103-705778, ¢&. j. 23/14/5000-14103-705778 a ¢. j. 20/14/5000-14103-
705778, jimiz byla shodné zamitnuta stézovatelova odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané®). Rozhodnutimi spravce dané
byla stézovateli domérena dan silniéni za obdobi roka 2009, 2010 a 2011, vzdy ve vysi
16 848 K¢, a soucasné sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 3369 K¢, a za rok 2012 byla
stézovateli vymeérena dan ve vysi 36 166 K¢ (kdy rozdil mezi dani tvrzenou v danovém
priznani a dani vymérenou cinil ¢astku 16 848 K¢).

Stézovatel podal ke krajskému soudu dvé zaloby, jednou brojil proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 22/14/5000-14103-705778, ¢. j. 23/14/5000-14103-705778 a €. j. 20/14/5000-
14103-705778, tedy za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 (ta byla ptvodné vedena
pod sp. zn. 59 Af 16/2014) a druhou proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 21/14/5000-14103-
705778 tykajicimu se zdarnovactho obdobi roku 2009. Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 3.
2014, ¢. 3. 59 Af 15/2014 - 22, spojil tyto véci ke spolenému projednani, nebot se jednalo o
zaloby proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji a stoji na stejné pravni
argumentaci, a podané zaloby byly v podstaté shodného obsahu. O véci krajsky soud
uvazil tak, ze neshledal zadné z napadenych rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a vyslovil
take, ze nedoslo k zaniku prava organa financni spravy domérit dan za zdanovaci obdobi
roku 2009. K zasadni namitce tykajici se vykladu § 6 odst. 9 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o dani silnicni®), krajsky soud
poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs
5/2012 - 22, ktery se vykladem tohoto ustanoveni podrobné zabyval a s nimz se krajsky
soud zcela ztotoznil. Dovodil tedy, ze danové zvyhodnéni lze priznat pouze za
kumulativné splnénych podminek uvedenych v predmétném zakonném ustanoveni.
Krajsky soud tak naznal, Ze stéZzovatel nesplnil jednu ze zakonem stanovenych podminek,
kdyz vozidla RZ X a X vazici nad 3,5 t a nad 12 t vyuzival k podnikani (jak to sam
deklaroval v dafiovém priznani). Krajsky soud se tedy neztotoznil s vykladem provedenym
stézovatelem ani s jeho odkazy na davodovou zpravu k predmétnému ustanoveni nebo
k evropskym smérnicim a zaloby proti napadenym rozhodnutim zamitl; ptitom vyslovné
ve vyroku I specifikoval napadena rozhodnuti Zalovaného, vyrokem II. neptiznal
zadnému z Géastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni a vyrokem III. ulozil Zalobci
povinnost doplatit na soudnim poplatku ¢astku 9000 K¢.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel v Gvodu kasaéni stiznosti predesila, ze predmétem sporu byl od polatku pouze
pravni vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni (ve znéni zakona ¢. 246/2008
Sb.). Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud se sjeho zalobnimi argumenty budto
nevyporadal, nebo se jimi vyporadal v rozporu se znénim pravnich predpisu.

Stézovatel nejprve namita protiustavnost ustanoveni § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03.
Stézovatel popisuje, ze vtomto pripadé jsou jednou zalobou napadena Ctyti identicka
rozhodnuti vydana ve stejny den ze zcela shodnych divodu. Stézovatel nemél divod
spojovat zaloby do jedné, nebot v pripadé uspéchu by mu byly pfiznany ctyrikrat mensi
naklady ftizeni. Stézovatel ale spojil zalobu proti tfem rozhodnutim do jedné zaloby a
pozadal soud, aby aplikoval Gstavné-konformni zasady a stanovil v rozporu s ust. § 6 odst.
9 zakona o soudnich poplatcich pouze jeden soudni poplatek, nebo aby na zakladé ¢l. 95
odst. 2 Ustavy predlozil navrh na zruleni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu. Krajsky
soud usoudil, ze i ¢tvrta zaloba byla identicka, a spojil vSechny ke spolenému projednani a
nasledné vratil stézovateli jeden soudni poplatek. V rozsudku nicméné stanovil doplaceni
zbylych poplatkt za kazdé napadené rozhodnuti. Stézovatel stejny navrh, ohledné podani
navrhu na zru$eni pYedmétného ustanoveni k Ustavnimu soudu, uplatiiuje i v kasaéni
stiZnosti.

Dal$i namitkou stézovatel broji proti nezohlednéni specificnosti vozidel autoskol.
Zduraznuje pritom historicky vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni a
poukazuje zejména na vychodiska uvedena jeho predkladatelem, ministrem financi Ing.
Miroslavem Kalouskem, jenz uvedl, Ze na vycvikova vozidla se podminka vylouceni slevy
neuplatni. StéZzovateli je sice znam krajskym soudem akcentovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ten se vSak dle jeho nazoru zabyval pouze jazykovym vykladem
predmétného ustanoveni ve vztahu k fyzické osobé, zda je mozné na ni aplikovat
ustanoveni tykajici se osob pravnickych. Stézovatel je vsak osobou pravnickou, a tudiz se
domniva, ze uvedeny rozsudek neni na jeho kauzu ptfihodny. StéZovatel upozornuje, ze
jeho kauza se tyka autoskol, tedy vycvikovych vozidel, ktera se az do novely provedené
zakonem ¢. 246/2008 Sb. zdariovala, touto novelou byl v zikoné uveden text, dle néjz se
zdatiovat neméla, a nasledné byl tento zakon opétovné zménén zakonem ¢. 344/2013 Sb.
tak, Ze se maji vycvikova vozidla opétovné zdanovat. Stézovatel upozornuje na rozsudek ze
dne 23.8.2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, ktery dovodil, ze kdyz dojde ke zméné textu
zakona, predpoklada se rovnéz zména jeho vykladu. V nyni projednavané véci doslo ke
zméné zakona hned dvakrat, pfi¢emz dle zavéra zalovaného a potazmo i krajského soudu
zustava vyklad neménny.
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Stézovatel se dale domniva, ze ponévadz je pro provozovani autoskoly nezbytné ziskani
zivnostenského opravnéni a zaroven provozovani zivnosti je podnikanim, nemuze v Ceské
republice existovat autoskola, kterd nenaplriuje znaky podnikani. Vyjimkou je pouze
organizacni slozka statu, ktera zajisfuje obranu a bezpecnost statu. Stézovatel proto
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze na Gzemi CR mohou pusobit subjekty, které
v ramci registrované autoskoly nebudou mit z provadéného vycviku ptijmy, které jsou
predmétem dané z pfijma. Soud jako priklad uvedl vycvik budoucich fidica, ktery je
soucasti vyuky zakt skoly, u nichz je ziskani tidicského opravnéni kvalifikacnim
A / 7 7 . \ /7 /7 . . ’ .o v

predpokladem pro vykon povolani, za situace, ze takova vyuka je financovana jinak nez od
zaku skoly. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud skola provadi vyuku, ¢ini tak za Gcelem
zisku, jinak by jeji ¢innost nemohla byt predmétem dané z ptijmu. Pokud v ramci vyuky
/ 7 / i Ve *Vo M 4 M 4 4 vV A v 4 /
provadi 1 vycvik ridi¢t, jedna se o podnikani. Stézovatel proto uzavira, ze soud zastava
nespravny nazor, pokud tvrdi, ze predmétné ustanoveni by nebylo mrtvym ustanovenim,

Ve ’ VvV VvV v/ M /

pokud by byl pfijat vyklad pro stézovatele neptiznivy.

Stézovatel dale uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze text pokynu k vyplnéni danového ptiznani
M 4 4 4 v /7 v oV / 4 4 /
je zavedenou spravni praxi, avsak domniva se, ze muze byt zakladnim prvkem, ktery
takovou praxi zalozi. Tak se to dle jeho nazoru stalo i v tomto ptipadé, kdy provozovatelé
autoskol zacali svoje vozidla osvobozovat a spravci dané jim to svym konkludentnim
. ;7 . vV v . . / . ’ ) ’,
jednanim schvalovali. Stézovatel, ackoli se dle jeho nazoru nejedna o nezakonny postup,
predesila rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. .
6 Ads 88/2006 - 132, jenz se zabyva spravni praxi zakladajici legitimni odekavani. V této
v * VvV / Ve 4 v 4 Ve 4 4 v i M /
véci zalovany tfi roky akceptoval podana danova pfiznani, ackoli mu z nich muselo byt
v / \4 vV v v 4 M v M A% v vV
ztejmé, ze stézovatel na predmétna vozidla uplatnuje snizenou sazbu dané. Stézovatel se
domniva, ze se soud sjeho argumentaci nevyporadal, coz ¢ini napadeny rozsudek
Vv /. v v o v / v /1 i i i V/V /
neprezkoumatelnym, ale soucasné je ztejmé, ze se odchylil i od judikatury rozsifeného
/4
senatu.

Stézovatel souhlasi se soudem v otazce preneseni nakladi spojenych s negativnimi vlivy
na provozovatele. Zakonodarce v$ak z této povinnosti vyloudil neziskovy sektor a mél také
v Ve / i / V* 1°Vo Vv Ve v M /
moznost vyloulit vycvik novych fidict. Dle stézovatele tak ucinéno bylo, zejména

s ohledem na vyslovné stanovisko predkladatele zakona.

[10] Stézovatel uvadi, ze vycvikova vozidla podléhaji dvéma spravnim fizenim, a to jednak musi

byt schvalena jejich prestavba na vycvikové vozidlo (zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich) a dale jsou ve spravnim fizeni zarazena
mezi vycvikova vozidla [§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont (dale téz jen ,zakon ¢. 247/2000%)]. Stézovatel se tedy domniva, ze tato vozidla jiz
nadale nelze povazovat za nakladni vozidla ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni,

v . v / v v v v 4 / M Ve *Vo 4 7
protoze nejsou urcena vylucéné k prepravé nakladu, ale k vycviku tidica. S tim souvisi i
otazka, jakou sazbu dané pro tato vozidla pouzit. Jestlize bude mit soud pochybnost, zda se
na vycvikova vozidla vztahuje smérnice 1992/62/ES a usoudi, ze nelze rozhodnout pouze
na zakladé vnitrostatniho prava, navrhuje stézovatel, aby byla Soudnimu dvoru EU
predlozena predbézna otazka, zda lze pod pojem vozidlo podle ¢l. 2 pfedmétné smérnice

v . Vv A v 4 . 4 4 v M V. _/ v v v/

podradit rovnéz specialné upravené vozidlo, které neni uréeno k silniéni prepravé zbozi a
neni k ni ani uzivano.
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[11]S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni argumentuje ke viem stiZnostnim nimitkdm. P¥edné uvadi,
ze zastava nazor potvrzeny krajskym soudem, pokud jde o vyklad ustanoveni
§ 6 odst. 9 (10) zakona o dani silnicni, tudiz ze je nutné kumulativni naplnéni tfi
zakladnich podminek uvedeného ustanoveni. Pti nesplnéni kterékoli z nich proto nemuze
dojit k aktivaci dispozice uvedené pravni normy. Zalovany uvadi, Ze mél postaveno na
jisto, ze stézovatel jednu zpodminek nesplnil, nebot predmétna vozidla pouzival
k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z pfijmu. Ostatné, vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 5/2012, jez povazuje, na rozdil od
stézovatele, za zcela pripadné pro projednavanou véc.

[13]K netstavnosti ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich zalovany predesila
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 4 Ads 63/2013, v némz
rozpor uvedeného ustanoveni s Gstavnim porddkem CR shledin nebyl. K akcentovani
historického vykladu stézovatelem zalovany uvadi, ze primarné byva jako zdroj umyslu
zakonodarce vyuzivana divodova zprava. Z té vsak dle zalovaného neplyne vyklad zaujaty
stéZovatelem. Zalovany k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp.
zn. IV. US 279/95, a stanovisko socialné-spravniho kolegia Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2005, publ. pod ¢. 498/2005 Sb. NSS.

[14] Pokud jde o dvoji zménu predmétného ustanoveni, zalovany uvadi, ze zména provedena
zakonnym opatfenim Senatu C. 344/2013 Sb. byla spojena primarné s nutnosti
. . ” v . . o / J / v
terminologickych zmén v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, a tudiz pouze
terminologicky a formulacné uptesnila predchozi Gpravu, jejiz vyznam zustal stejny - tato
vozidla nemohla a nemohou vyuzit snizeni sazby dané.

[15] Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze by bylo v ddsledku uvedeného vykladu ustanoveni
§ 6 odst. 9 pism. b) zakona o dani silni¢ni nadbyteénym. Kromé jiz zmirlovaného
provozovani vycviku ve skolach zalovany nabizi naptiklad vozidla autoskol obchodnich
spoleCnosti, kde je provadén vycvik fidi¢d z fad vlastnich zaméstnanct a kde z takové
¢innosti subjektu neplynou ptijmy, jez by byly pfedmétem dané z ptijmda.

[16] Zalovany povazuje namitku stéZovatele, e spravni praxe byla zavedena postupem spravce
dané, ktery uplatnénou slevu na dani akceptoval, za novou a tudiz neptipustnou. Kromé
toho, finan¢ni spravou nikdy nebyla zavedena takova praxe, ktera by uplatiiovala snizenou
sazbu silni¢ni dané na vsechna vozidla autoskol bez ohledu na splnéni podminek podle § 6
odst. 9 zakona o dani silniéni.

[17]Pokud jde o navrhovanou predbéznou otizku, zalovany ma za to, Ze obé stézovatelova
vozidla vazi nad 3,5 t a jsou zcela jisté, co se jejich technickych parametri tyde, urcena
k silni¢ni prepravé zbozi.
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[18] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout a v pfipadé uspéchu si
4 M Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ A v
narokuje priznani nahrady nakladu fizeni v pausalni éastce 300 K¢.

IV.  Replika stéZovatele k vyjadieni Zalovaného
[19]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel setrval na podanych kasacnich namitkach.

[20] Pokud jde o soudni poplatek a nezakonnost (neustavnost) ustanoveni § 6 odst. 9 zakona
o soudnich poplatcich, stézovatel tuto namitku uplatnil sohledem na moznost
rozhodujictho senatu predlozit posouzeni Ustavnosti uvedeného ustanoveni Ustavnimu
soudu.

[21] Stézovatel se dale viibec nedomniva, ze by byl vyklad ust. § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni
tak jasny a nepochybny, jak to dovozuje zalovany; jinak by nebyl predmétem soudnich
fizeni. Nutno tak aplikovat vyklad pro stézovatele prfiznivéjsi. Kdyby byla zména
uvedeného ustanoveni provadéna pouze za Uclelem sjednoceni terminologie, postacovalo
v zakoné zménit jen prislusné terminy. Doslo vsak 1 k dal$im zménam, a tudiz je nutno
zkoumat rovnéz tmysl zakonodarce. Stézovatel povazuje priklady uvadéné zalovanym za
irelevantni, nebot i u nich jde o soucast podnikatelské ¢innosti, prestoze neni Gctovana
tretim osobam. Stézovatel si nemysli, Ze by byla jeho namitka nova, jedna se o rozvedeni
skutednosti, ze spravni praxe byla zavedena poucenim k danovému pfiznani. K posledné
uvedenému, tudiz k tvrzenému rozporu s evropskou smérnici, stézovatel sdéluje, ze nent
podstatna hmotnost vozidla, nybrz to, ze tato vozidla byla predurcena k vycviku ridica.
Stézovatel nesouhlasi ani s pfiznanim nakladd zZalovanému; uvedena otazka byla jiz
postoupena roz$irenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni ze dne 27. 2. 2014,
&.j.7 Afs 11/2014 - 32).

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

[23]Davodnost  kasalni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 /. N4 4 v 4 Vv
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.
[24] Kasalni stiznost je Castecné diivodna.
V. 1. Vymezeni predmétu vizeni
[25]Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podnika v oblasti provozovani autoskoly. Ve

zdaniovacich obdobich rokt 2009 az 2012 si v datiovych ptiznanich k dani silni¢ni u vozidla
RZ X (nakladni pfivés valnikovy o 2 napravach, celkova hmotnost 13 tun) uplatnil snizeni
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sazby dané dle § 6 odst. 10 zakona o dani silniéni; u vozidla RZ X (nakladni automobil
valnikovy o 2 napravach, celkova hmotnost 12 tun) uplatnil snizeni sazby dané silni¢ni
podle § 6 odst. 9 uvedeného zakona. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2009, 2010 a 2011
vydal spravce dané dne 26. 6. 2012 vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani, které
byly stézovateli doruceny dne 26. 6. 2012. Stézovatel nesouhlasil s vykladem zaujatym
spravcem dané v uvedenych vyzvach a spravci dané pisemné sdélil, podanimi ze dne 9. 7.
2012, ze pro podani dodate¢nych danovych ptiznani nevidi zadny pravni davod. Spravee
dané poté ve vztahu ke zdanovacim obdobim rokua 2009, 2010 a 2011 zahajil dne 5. 4. 2013
danovou kontrolu, a to z divodu, ze dafiovym subjektem nebyla prokazana skute¢nost, ze
predmétna vozidla nejsou pouzivana k podnikani, resp. v pfimé souvislosti s podnikanim
nebo k ¢innostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z pfijma. S kontrolnim
zjisténim spravce dané byl zastupce stézovatele seznamen dne 3. 5. 2013 a téhoz dne byla
projednana také zprava o danové kontrole. Ponévadz bylo zjisténo, ze pfedmétna vozidla
byla stézovatelem uzivana k podnikatelské ¢innosti, doslo k doméfeni dané silnicni za
v$echna uvedena zdarlovaci obdobi.

[26] Pro zdanovaci obdobi roku 2012 byla spravcem dané vydana dne 27. 2. 2013 vyzva
k odstranéni pochybnosti. Na zakladé této vyzvy reagoval zastupce stézovatele dne 13. 3.
2013 podanim, v némz poukazal na to, ze uplatiiuje osvobozeni od dané silni¢ni, nebot

v v 4 M v/ / M 4 4 M / 4 v 4 v
predmétna vozidla vyuziva jako vycvikova v ramci provozovani autoskoly. Spravce dané

4 v / v 4 v v v/t 4 v v / i

na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zuzivani predmétnych vozidel plynou
stézovateli zdanitelné prijmy, proto stézovatel nema narok na snizeni sazby. Dne 3. 5. 2013
byl zastupce stézovatele seznamen svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledné byl vystaven platebni vymér, kterym spravce dané stanovil dan odlisné od tvrzeni
danového subjektu.

V. 2. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
neprezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
dtvodnost konkrétnich kasac¢nich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2
Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud
jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda, k té se zdejsi soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod .
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodii pak nelze rozumér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v
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rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze ,fofvadu ¥izeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl steny i za situace, kdyby k wvadé vizeni wvibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[28] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze se soud
nevyporadal s jeho zalobnimi argumenty, zejména s argumentaci stran vykladu ustanoveni
§ 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni s ohledem na zménu znéni tohoto ustanoveni, a rovnéz se
skutednosti, ze se spravce dané odchylil od zavedené spravni praxe, kdyz po tfi roky
stézovatelem uplatiiovany postup akceptoval. Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat

/ Ve \4 / vV 4 M v/ M 4 i i
vyjadril, ze pouhy nesouhlas stézovatele s tim, jak se soud vyporadal sjeho namitkami,
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2013, ¢.
j- 8 Afs 34/2012 - 64, nebo ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 9 As 79/2008 - 55). V nyni projednavané
véci se jedna pravé o tento pripad. Krajsky soud se vyporadal se vsemi stézovatelem
uplatnénymi namitkami, jeho rozhodnuti je srozumitelné a dostatecné argumentacné
podpira vyrok napadeného rozsudku. Pokud jde o namitku tykajici se vykladu

v v / 4 ./ / v v M /v
predmétného ustanoventi, soud se ji zabyval na strané 9 rozsudku, kdyz posuzoval mj. téz
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 246/2008 Sb., ktery uvedené ustanoveni do zakona zavedl.
Stejné tak se na strané 10 rozsudku soud vyporadal s namitkou zavedené spravni praxe
v /4 v o v 7 Ve ’ ’ . . v 7
zalovaného s ohledem na zménu pokynu k vyplnéni pfiznani k dani silniéni. Je pravdou,
ze se soud explicitné nevyjadril ke zméné tvrzené spravni praxe vudi stézovateli, nicméné
z odivodnéni napadeného rozsudku je evidentni, ze krajsky soud nepovazoval pokyny
k vyplnéni danového priznani za urcujici a opraviujici stézovatele uplatnovat snizeni dané,
VeV v 4 4 4 v M / v
na néjz nemél ze zakona narok. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je, co do Sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, pripadné,
’ Ve vV 4 M 4 VO D .. 4 4 Ve v, ./
za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpoveédi implicitni, coz pripousti
i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. . 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, Ze na urditou
, . . v v o v 7 ’ / .
namitku lze reagovat 1 (napft.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ 5. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze
namitky stézovatel nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov.



2 Afs 1/2015-53
pokracovani

napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

[29] Protoze rozsudek krajského soudu nebyl shledan neprezkoumatelnym, lze pfistoupit
k vyporadani dalSich stézovatelem uplatnénych namitek.

V. 3. Ndmitka protisistavnosti ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich

[30] Stézovatel se predné domniva, ze ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich
je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I US 664/03, a 7ada
Nejvyssi spravai soud, aby toto ustanoveni budto vylozil Gstavné-konformnim zpusobem,
nebo aby podal k Ustavnimu soudu névrh na zru$eni pfedmétného ustanoveni.

[31] Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[jfe-li ve vécech spravnibo soudnictvi podina Zaloba proti
vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku; to plati
obdobné pro navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti.

[32] Novela zakona o soudnich poplatcich provedena zakonem ¢. 218/2011 Sb. totiz upravila
vyslovné dosud neupravenou otazku vyse soudniho poplatku v pripadé podani jedné
zaloby ve spravnim soudnictvi proti vice spravaim rozhodnutim. Do zakona pritom byly
viéleny zavéry praxe spravnich soudd, s nimiZ se viak neztotoznil Ustavni soud, ktery
napf. ve stérovatelem prezentovaném nalezu sp. zn. I US 664/03 (ale i v dal$ich
rozhodnutich, napt. ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL US 745/06, nebo ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 1. US 43/07), uved], %e Gstavné konformnim vysledkem interpretace zakona o soudnich
poplatcich (pfed novelou) nemuze byt takova interpretace, podle niz je Gcastnik fizeni
povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti
skutkové a pravné zcela identicka, tykajici se tychz Gcastnika a vydana tyz den stejnym
spravnim organem. Jednoznac¢né znéni zakona Gc¢inné od 1. 9. 2011 vsak Ize sotva vykladat
tak, jak to navrhuje stézovatel, tedy aby vysledek interpretace byl slulitelny se zavéry
Ustavntho soudu. Vyslovné znéni zékona tedy umoZiiuje obecnym soudiim,
aby pova¥ovaly dosavadni judikaturu Ustavniho soudu za pfekonanou a aplikovaly
ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (viz in
Waltr, R.: Zakon o soudnich poplatcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
17).

[33] Nejvyssi spravni soud k této namitce proto uzavira, ze si je védom predchozi judikatury
Ustavniho soudu k tomuto ustanoveni, povaZuje ji nicméné za ji¥ prekonanou pozdéj
pravni Upravou, nebot zakonodirce byl pfi jejim ptijimani zcela jisté obeznimen
s postojem Ustavniho soudu k predmétnému ustanoveni p¥ed jeho novelizaci. Pfedmétné
ustanoveni nepovazuje Nejvy$$i spravni soud ani za rozporné s tistavnim poradkem Ceské
republiky, proto neshledal divodnym ani navrh stézovatele na predlozeni navrhu na jeho
zrudeni Ustavnimu soudu.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mrrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpxg4s7g5pxg5dsl4zdkma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqm27ovzw4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcnbzl52xg3q
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[34] Pokud jde o dasledky pravé uvedeného pro nyni projednavanou véc, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovatel uhradil soudni poplatek toliko
za zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 21/14/5000-14103-705778 (zdanovaci
obdobi 2009). Ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 59 Af 16/2014 nebyl soudni poplatek
za zalobu zaplacen a stézovatel nebyl krajskym soudem k jeho zaplaceni ani nasledné
vyzvan. Poplatkova povinnost vsak stézovateli dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich vznikla jiz podanim zaloby. S ohledem na to, ze touto zalobou byla napadena
tfti rozhodnuti zalovaného, a sohledem na vyse popsany zavér, co se tyCe namitané
nezakonnosti, resp. protiustavnosti, § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, je treba
kazdé napadené rozhodnuti povazovat za samostatny zaklad poplatku. Stézovatele proto
tizila od podani zaloby povinnost k thradé soudniho poplatku ve vysi 9000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud pres nezaplaceni soudniho poplatku jednal ve véci samé, podle § 9
odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich nezastavil fizent, ale v souladu s § 9 odst. 6
stejného zakona ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek vyrokem IIL
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tento postup shledal zcela v souladu se
zakonem; proto také kasacni stiznost ve vztahu k vyroku III. rozsudku krajského soudu
zamitl.

V. 4. Uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané silnicni ve vztabu ke zdariovacimu
obdobi roku 2009

[35]]esté pred tim, nez se Nejvyssi spravni soud dostane k jadru véci, tedy k vyporadani
’ M / /7 / 4 4 i . V. _/ . v 4 v
namitek tykajicich se vykladu ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni, je pfes zavér
krajského soudu nutno ovéftit, zda nedoslo k prekluzi prava spravce dané doméfit dan za
zdanovaci obdobi roku 2009, presto, ze takova namitka stézovatelem v kasacni stiznosti jiz
opakovana nebyla. K prekluzi prava vymérit nebo doméftit dan je totiz soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 10/2006 -
104). Krajsky soud v napadeném rozsudku poté, co se rovnéz zabyval touto otazkou,
dospél k zavéru, ze k prekluzi prava vymérit dan nedoslo. Nejvyssi spravni soud vsak
4 4 v oV v /4 vV 4 4 .

s timto zavérem nemuze ohledné uvedeného zdanovactho obdobi souhlasit.

[36] Krajsky soud spravné dovodil, Ze lhita k vyméfeni dané pocala bézet dne 31. 12. 2009 jesté
za nddinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dale jen ,zakon o spravé
dani“ [tento poclatek zGstal zachovan i s ohledem na prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
zakona ¢. 290/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy fad“)], a skoncila dnem 31. 12.
2012. Krajsky soud uvedl, Ze béh této lhity byl v souladu s § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
radu prodlouzen o 1 rok v dasledku doruleni vyzvy k dodate¢nému dariovému piiznani ze
dne 20. 6. 2012, tj. do 31. 12. 2013. Tento zavér neni spravny. Podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu ,fljbita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k podani dodatecného
dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodatecnébo dariového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméreni dané” (podtrzeno NSS). Na tuto vyzvu stézovatel zareagoval
podanim ze dne 9. 7. 2012 stim, ze dle jeho nazoru zde neni divod pro podani
dodate¢ného ptiznani k dani. Spravce dané vSak na zdkladé predmétné vyzvy dan
nedoméfil, ve véci jiz zadné Gkony necinil a az dne 5. 4. 2013 zah4jil, mj. za toto zdanovaci
obdobi, dafiovou kontrolu, na zakladé které poté dan dométil. S ohledem na to, Ze nebyla
splnéna zakonna podminka, aby vyzva vedla k doméfeni dané, nemohla mit zdkonem
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predpokladany uéinek prodlouzeni lhity o jeden rok. Lhuta k vyméreni dané za rok 2009
tak skute¢né uplynula dnem 31. 12. 2012. Ponévadz byla dariova kontrola zahajena az po
této lhate, byl 1 dodatecny platebni vymér vydan az po jejim uplynuti, a tedy v dobé, kdy
jiz spravce dané nemél pravo dan vymeéfit. Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze krajsky soud posoudil prekluzi prava vymeérit predmétnou dan za
zdaniovaci obdobi roku 2009 v rozporu se zakonem. U ostatnich zdanovacich obdobi
prekluzivni lhata k vyméfeni dané spravcei dané neuplynula. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud predesila, ze za zdanovaci obdobi roku 2010 pocala tato lhita bézet dne 31. 12. 2010 a
skondila by dnem 31. 12. 2013 (pocatek lhuty zustal zachovan stejné jako v pripadé roku
2009); pro zdariovaci obdobi roku 2011 pocala lhuta bézet dne 31. 1. 2012 a skoncila by
dnem 31. 1. 2015 (srov. § 148 odst. 1 darioveho fadu ve spojeni s § 15 zakona o dani
silni¢ni). Ponévadz byla dne 5. 4. 2013 zahajena danova kontrola, doslo podle § 148 odst. 3
danoveho fadu k preruseni prekluzivni lhiuty k vymeéreni dané za zdanovaci obdobi let
2010 a 2011 a nova trileta lhuta skon¢i dnem 5. 4. 2016. Pro zdanovaci obdobi roku 2012
zacala prekluzivni lhata bézet dne 31. 1. 2013 a skonci dnem 31. 1. 2016.

V. 5.  Aplikovand pravni siprava

[37]Dalsi namitky se jiz tykaji interpretace ustanoveni § 6 odst. 9, resp. 10, zakona o dani

silni¢ni, které upravuji podminky pro 100% resp. 48% rocni snizeni sazby této dané.
S ohledem na zruseni rozhodnuti danovych organt za rok 2009 budou tyto namitky
posuzovany pouze ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2010, 2011 a 2012.

[38] Podle § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni plati od zdanovaciho obdobi roku 2009 tato pravni

%)
b)

o)

Uprava:

wBez obledu na datum proni registrace se sazba dané podle odstavce 2 sniZuje o 100 % u
nakladnich vozidel véetné tabacii, nakladnich privési a nakladnich navési s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouZivina k podnikdini
nebo v primé souvislosti s podnikinim nebo k Cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou
predmétem dané z prijmit anebo nejsou provozovina pro cizi potreby a jsou-li pouZiviana
subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za iicelem podnikani,

jako wvycvikovd wozidla podle zvlastniho pravnibo predpisu wupravujiciho ziskdvini a
zdokonalovini odborné zpisobilosti k rizeni motorovych vozidel, nebo

Jyzickymi osobami.

[39]Podle odst. 10 se .sazba dané (...) snizuje o 48 % wu nakladnich vozidel vcetné tabaci,

nakladnich privési a nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za
podminek uwvedenych v odstavci 9

[40] Stézovatel se domniva, ze ackoli vyuzival sva vozidla k provozovani autoskoly, tedy k

podnikani nebo v ptimé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, z nichz plynouct
ptijmy jsou predmétem dané z pfijmi, nemélo to vliv na moznost uplatnéni snizeni dané
podle pism. b) tohoto ustanoveni. Jinak by bylo toto ustanoveni aplikovatelné toliko na
ozbrojené slozky.
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V. 6. Povaha zdariovanych vozidel a posouzeni namitaného rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢ 1992/62/ES

[41]Predné Nejvyssi spravai soud posuzoval kasacni namitku tykajici se prvni stanovené
podminky, tudiz povahy zdanovanych vozidel. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o vozidlo
RZ X (nakladni pfivés valnikovy o 2 napravach, celkova hmotnost 13 tun) a vozidlo RZ X
/4 4 M 4 / 4 4 4 Vv M
(nakladni automobil valnikovy o 2 napravach, celkova hmotnost 12 tun). Stézovatel je
4 M M v v M /4 4 M /4 4 v
pravnickou osobou, podnikatelem, s predmétem podnikani mj. provozovani autoskoly.
Nebylo zpochybnéno, ze tato vozidla byla vyuzivana pro vycvik ridi¢t za Gcelem ziskani
Ve 1oV 1.7 [ v 7 ’ . . / Ve .
fidi¢ského opravnéni v rameci podnikatelské ¢innosti.

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze vycvikova vozidla nelze podfadit pod pojem
4 4 i 4 M M V. _/ v M v
nakladni vozidla ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni, protoze nejsou urlena
vyluéné k prepravé nakladu, ale k vycviku fidica a to s odkazem na ¢l. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1992/62/ES, dle které se vozidlem mini ,motorové vozidlo
nebo jizdni souprava, které jsou urceny vylucné k prepravé zbozi a jejichz celkova hmotnost ¢ini
nejméné 12 tun.“ Nejvys$si spravai soud na okraj pfipomina, ze tato smérnice byla
novelizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2006/38/ES, ktera méla byt
implementovana do 10. 6. 2008. Tato smérnice mj. zménila definici vozidla; vozidlem je
»motorové vozidlo nebo jizdni souprava, které jsou urceny nebo pouzivany vylucné k silnicni
prepravé zboZi a jejichZ maximadlni pripustnd hmotnost ¢ini vice neZ 3,5 tun®. Smérnice pritom
vV v/ M ./ / /. / /v / Vv % i 4 i
fest, jak maji byt vzajmu vyrovnané hospodarské soutéze zatizeni vybrani dopravci
/. 4 o 4 M 4 v / 4
Ghradou nakladi na pozemni komunikace; stanovi tedy, kdo zpoplatnén byt musi a
M / . M 4 4 4 M v v / 4 v/ v 4 Ve
v jakych minimalnich mezich, neomezuje v$ak Cdlenské staty vdalsim zdanéni ¢
zpoplatnéni.

[43] Nejvysst spravai soud nevidi divod predkladat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot se stézovatelem v zasadé souhlasi, ze vozidla, ktera jsou prestavéna na
vycvikova ajsou na zakladé spravniho fizeni zafazena mezi vycvikova vozidla, nejsou
urcena nebo pouzivana vylucné k silniéni prepravé zbozi, ackoli se nadale jedna o silnicni
motorova vozidla. Pfedmétna smérnice tudiz o vycvikovych vozidlech vibec nepojednava
a jejich zdanéni je tak na uvazeni a fiskalnich potfebach statnitho rozpocétu kazdého
Clenského statu EU. Pfedlozeni navrhované predbézné otazky by tak nemélo zadny odraz
v tomto soudnim fizeni.

[44] Kromé toho Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze zakon o dani silni¢ni ve znéni (¢inném
pro projednavanou véc, tj. ve znéni do 31. 12. 2013, viibec neobsahoval ustanoveni
§ 2 odst. 3. Toto ustanovent, které uvadi, ze Jpfredmétem dané silnicni jsou vzdy vozidla s
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé nakladi a registrovand v
Ceské republice, bylo do zikona o dani silni¢ni vloZeno aZ s Géinnosti od 1. 1. 2014, a je
tedy na nyni projednavanou véc neaplikovatelné. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc vsak platilo, ze ,/pfiedmétem dané silnicni (dile jen "dari")
jsou silnicni motorovd vozidla a jejich p¥ipojnd vozidla (...) registrovand a provozovand v Ceské
republice, jsou-li pouzZivina k podnikini nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (ddle jen
"podnikdani") nebo jsou pouZivana v primé souvislosti s podnikdanim anebo k cinnostem, z nichz
plynouct prijmy jsou predmétem dané z prijmi u subjektsi nezaloZenych za sicelem podnikdni
podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouZivina k podnikani, jsou
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predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé
nékladsi a registrovand v Ceské republice.“ Ponévad? predmétni vozidla stéZovatele jsou
silniénimi motorovymi vozidly registrovanymi a provozovanymi v Ceské republice a jsou
stézovatelem pouzivana k podnikani, o demz nebylo mezi stranami sporu, neni ani nutné
zabyvat se podminkou, jestli byla urCena vylucné k prepravé nakladd podle citovaného
ustanoveni in fine, ktera je v podstaté shodna se stézovatelem uvadénym nové vlozenym
ustanovenim § 2 odst. 3. Je tak evidentni, ze spravcem dané zdanéna vozidla byla
predmétem dané silni¢ni podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni; splnéna je rovnéz prvni
podminka uvozovaci véty ust. § 6 odst. 9 stejného zakona.

V. 7. Povinnost kumulativniho spinéni podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 9
zdkona o dani silnicni

[45] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nesouhlasi se stézovatelem, ze na néj nejsou
aplikovatelné zavéry rozsudku, na ktery odkazovaly jak spravni organy, tak krajsky soud,
a sice rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012 - 22. Tento rozsudek se
sice skute¢né zabyval primarné tim, zda muze beneficium podle § 6 odst. 9 zakona o dani
silnicni vyuzit také fyzicka osoba - podnikatel, avsak kromé toho v ném byl podan
podrobny vyklad predmétného ustanoveni. Zdejsi soud v tomto rozsudku dospél ohledné
interpretace uvedeného ustanoveni k zavéru, ze pro ,,mozZnost vyuziti predmétného dariového
zvyhodnéni je nutné kumulationi spinéni vsech t7 zakonnych podminek: existence odpovidajici
kategorie provozovaného vozidla; vylouleni jakékoliv spojitosti pouZiti takového wvozidla
s podnikatelskou ¢i jinak vydélecnou Cinnosti; existence privilegovanych subjektii [pism. a) a c)]
nebo Cinnosti (kym, respektive k jakému icelu, smi byt vozidlo pouZito). Maji-li byt tyto
podminky splnény kumulationé, v pripadé nesplnéni byt’ i jen jedné z nich jiz logicky nelze
vitbec 0 mozZnosti uziti této vyhody uvazovat.“

[46] Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobil predmétné ustanoveni podrobnému
vykladu, atojak zhlediska vykladu jazykového, vykladu e ratione legis, historického
vykladu 1 vykladu logického, a dospél k jednoznacnému zavéru shodnému se zavérem
nastinénym v citovaném rozsudku, tudiz ze podminky stanovené v ustanoveni § 6 odst. 9

4 . M A /7 / . . v /7 I 4 v v
zakona o dani silni¢ni musi byt pro aplikaci ro¢niho snizeni sazby dané naplnény
kumulativné. Ponévadz mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel vyuziva predmétna

. ’ /7 vV /v Ve . VA 4 v . Ve
vozidla k provozovani autoskoly, tudiz k cinnosti, ktera jako takova predstavuje Cinnost,
z niz stézovateli plynou pfijmy, které jsou pfedmétem dané z pfijmd, je toto ustanoveni na
stézovatele neaplikovatelné bez ohledu na splnéni ostatnich podminek.

V. 8. Namitky tykajici se interpretace ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni

[47]Stézovatel se v prubéhu celého fizeni, tedy i v kasatni stiznosti, dovolava zejména
historického vykladu, resp. vykladu e ratione legis, tj. G4myslu zakonodarce. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze jak jiz ostatné konstatoval krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku, na které 1ze v podrobnostech odkazat, z divodové zpravy k zakonu
¢. 246/2008 Sb. nelze jednoznaéné ulinit stézovatelem akcentovany vyklad predmétného
ustanoveni, tudiz ze provozovatelé autoskol jsou opravnéni vyuzit tohoto beneficia bez
dalstho. Z divodové zpravy totiz plyne tmysl zakonodarce timto beneficiem zvyhodnit
pouze ,vozidla, kterd nejsou pouzivina neziskovymi subjekty a oblany k podnikatelskym
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scelim. Pokud by vsak byla vozidla téchto osob pouZita k podnikdni nebo v primé sonvislosti
s podnikdnim nebo k cinnostem, z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmi u
pravnickych osob, byla pronajata k jakémukoliv sicelu nebo pouZita v nikladni prepravé pro
cizi potveby, ztratila by vybodu sniZeni sazeb.“ Kromé téchto subjektl se ma toto snizeni
tykat ,vedle nepodnikajicich obcanii také neziskového sektoru a dalsich subjektii napojenych na

statni rozpocet, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanoveni § 18 odstavec 8 zdikona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmai.

[48] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze pokud jde o samotnou zminku
o vycvikovych vozidlech vtéto davodove zpravé, ta se jevi jako ponékud zavadéjici.
V divodové zpravé se totiz uvadi, ze ,[plokud jde o snizeni sazby pro nikladni vozidla a jejich
pripojnd vozidla vyuZivand jako vycvikovd vozidla, jde o vozidla konstrukiné a technicky
uzpisobend pro prakticky vycvik ¥idici. Pokud by vsak byla pouZita jinak neZ pro prakticky
vycvik 7idici, (napr. pro ndkladni prepravm) nebo byla pronajata, ztratila by také vybodu
snizeni sazeb.“ Pii izolovaném Cteni tohoto textu, bez jeho zasazeni do kontextu prijaté
pravni Upravy, by tak bylo mozné se stézovatelem souhlasit. Nicméné, jak to plyne
z ptijaté pravni Upravy (a ostatné i z duvodové zpravy jako celku), nutno na uvedené
ustanoveni nahlizet takovym zptsobem, ze se skuteéné uplatni pouze na nepodnikajici
subjekty, resp. subjekty, jimz z provozovani predmétnych vozidel neplynou prijmy
zdanované dani z prijmu. K Gdajnému piavodnimu tmyslu zakonodarce, na ktery odkazuje

vV . A v 4 v/ M i . 4 v / 4
stézovatel, tj. vyjadreni tehdejsitho ministra financi, pak lze podotknout, ze podstatné neni
to, co zakonodarce snad zamyslel pfijmout, nybrz to, co skutecné prijal. Pokud by

4 4 v v / Vv Ve 4 7/ 4 v v / v
zakonodarce skute¢né zamyslel prijmout pravni upravu, ktera by danové zvyhodnovala

/ M 4 i v/ M /4 M Ve M v/ c v v 4
vycvikova vozidla bez dalsiho, nic mu nebranilo tak ucinit napriklad jejim vyclenénim z
tohoto ustanoveni zpusobem, aby naninebyly aplikovany podminky stanovené
v uvozovaci vété § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni. Jak jiz ale bylo uvedeno napt.
ve zminovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 5/2012, Glohou Nejvyssiho spravniho soudu
zasadné neni nabizet vhodna legislativni feseni, nybrz interpretovat stavajici legislativu za
pouziti nabizejicich se forem vykladu.

[49] Interpretaci uvedeného ustanoveni, at jiz vykladem jazykovym, sémantickym, nebo
teleologickym, nelze dospét k jinému zavéru, nez k jakému dospély darové organy i
krajsky soud, tedy Ze podminky stanovené v ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni

4 / v M v Ve . 4 M M .. /v 4 v
musi byt splnény kumulativné; pri absenci kterékoli z nich nelze beneficium snizeni dané
uplatnit.

[50] Domniva-li se stézovatel, ze zménou textu zakona musi vzdy dojit i ke zméné jeho
vykladu, nelze s nim souhlasit. Predné je tfeba uvést, ze racionalni zakonodarce je zpravidla
legislativné ¢inny, pokud zamysli provést zménu pravni Gpravy oproti pfedchozimu stavu,
ledaze by pfi zachovani stavajici Gpravy tuto pouze formulainé vyjastioval beze zmény
jejiho obsahu a vyznamu (k tomu srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, odst. 54, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS). Zména prav a povinnosti s sebou nese zménu vykladu, nicméné u
zmén formulacnich tak tomu vzdy nebyva. Stézovatel tvrdi, Ze v nyni projednavané véci
byl zidkon zménén dvakrat, coz vylucuje shodu vykladu. Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 bylo do zidkona o dani silni¢ni vlozeno az
novelou ¢. 246/2008 Sb. s G¢innosti od 5. 7. 2008. Do této doby byla vycvikova vozidla
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fadné zdanovana, neptisluselo jim zadné zvyhodnéni, a tudiz vyklad nebyl vibec
problematicky. Uvedenou novelou doslo k tomu, ze vycvikova vozidla mohla byt danové
/ v M / v i 4 v 4 4 / 4
zvyhodnéna, nicméné pouze za kumulativniho splnéni zakonem stanovenych podminek
v vV i vV M 4 M i v v 4
(coz stézovatel nesplnil). Pokud stézovatel poukazuje na naslednou novelizaci predmétného
ustanoveni opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., ta nabyla Glinnosti az dne 1. 1. 2014, a
nemohla byt proto na nyni projednavanou véc aplikovana (v nyni projednavané véci se
jedna o zdanovaci obdobi let 2010 - 2012). Pokud se vsak jedna o touto novelizaci
v v ’ .y v . . ’ v
provedenou zménu, doslo k ni primarné s ohledem na nutnost terminologickych zmén
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Zména ve formulaci predmétného
ustanoveni, ktera se dotyka stézovatele, pak spocivala vtom, ze negativni podminka
v/ 7 4 i M 4 4 v 5 M v 4 v
pouzivani vozidel k podnikani (ke zdafiované cinnosti) byla presunuta z uvozovaci véty do
znéni véty uvedené pod pism. c), pfimo se dotykajici vycvikovych vozidel. Ostatné to bylo
zakladem zasahu do tohoto ustanoveni - tedy, ze podminky uvozovaci véty byly presunuty
do vét vztahujicich se na vybrané osvobozované subjekty. Dle oznaceného ustanoveni ,se
jednd o vycvikovd vozidla (...), kterd nejsou pouzivina k éinnosti, z niz 1. plynouct prijmy jsou
predmétem dané z prijmi pravnickych osob, nebo 2. plynou piijmy ze samostatné Cinnosti.“
Z uvedeného je zfejmé, ze podminky pro osvobozeni vycvikovych vozidel od silni¢ni dané
zustaly 1 po této novele shodné, a nelze tudiz spekulovat o moznosti jiného vykladu
danoveé povinnosti. Formulacni zmény pak ve vztahu k vycvikovym vozidlam ani nelze
povazovat za odstranujici vykladové nejasnosti, nebot takové zde nebyly.

VI 9. Otazka faktické (ne)aplikovatelnosti predmétného ustanoveni

[51]Pokud jde o vytku stézovatele k argumentaci krajského soudu, ze zalovanym ptijaty
vyklad neznamena nadbytenost predmétného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tato namitka je nedavodna. Nejedna se totiz o vadu, pro kterou by bylo lze rozsudek
krajského soudu povazovat za nezakonny nebo neprezkoumatelny. Jak jiz Nejvysst spravni
soud judikoval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ./njedostatkem duvodi pak nelze rozumét diléi nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.

[52] Krajsky soud se k uvedené namitce vyjadiil v tom smyslu, Ze predmétné ustanoveni neni
nadbyte¢nym, nebof na izemi CR mohou pisobit subjekty, které v rAmci registrované
autoskoly nebudou mit z provadéného vycviku zdanitelné piijmy, pfi¢emz jako pfiklad
uvedl vycvik zakt skoly (..) u nichZ je ziskini 7idicskébo opravnéni kvalifikacnim
predpokladem pro vykon povolini, na které sena dané skole pripravuji, samozremé za
predpokladu, Ze takovd vyjuka je financovana nikoli z p¥ijmii od Zakii skoly a vycvikovd vozidla
nejsou vyuzivana také ke komercni vyuce a ziskani vidicského opravnéni.“ S timto prikladem
se Nejvy$$i spravni soud neztotoZiiuje. Skola miZe totiZ vystupovat jednak jako $kolska
pravnicka osoba podle § 124 an. zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc, nebo jako pravnicka osoba nebo ptispévkova organizace
podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Ani jeden ztéchto pripadd vsak nelze podradit
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pod ust. § 6 odst. 9 pism. ¢) zakona o dani silni¢ni. Ponévadz je hlavnim predmétem
innosti téchto subjektl poskytovani vzdélavani podle ramcovych vzdélavacich programd,
nejedna se o podnikani, nybrz o vefejnou sluzbu [§ 2 odst. 3 skolského zakona, § 3 odst. 3
pism. t) zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona]. Tyto subjekty by sice byly jako
privilegované nadany uplatnit snizeni ro¢ni sazby dané silnicni podle § 6 odst. 9 zakona o
dani silni¢ni, nikoliv vsak podle pism. b), nybrz podle pism. a). Prestoze u skoly zalozené
(ztizené) obchodni spolecnosti se automaticky jedna o podnikatele (viz [§ 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni u¢inném pro projednavanou véc) a
také Rigel, F., a kol: gkolsk}'f zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 591],
bez ohledu na to, ze byla zalozena (zfizena) za nepodnikatelskym alelem, uplatni se na ni
rovnéz danové zvyhodnéni podle § 6 odst. 9 pism. a) zakona o dani silniéni, nebot toto
ustanoveni ze své pusobnosti nevylucuje vsechny podnikatele, ale pouze o ty, kteti byli
zalozeni za UCelem podnikani (samozfejmé pouze za soucCasného splnéni podminek
v uvozovaci veté).

[53] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze
sporné ustanoveni je v praxi pouzitelné minimalné, nebot kazdy, kdo pouziva vycvikova
vozidla podle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel, musi spliovat v ném uvedené predpoklady, mj. disponovat
zivnostenskym opravnénim (vyjma organizacni slozky statu, ktera zajistuje obranu a
bezpecnost statu). Jedna se tak bud o pravnickou osobu zalozenou za uéelem podnikani,
ktera predmétné vozidlo pouziva k podnikani nebo alespon v souvislosti se svou
podnikatelskou Cinnosti, a tedy ji benefit snizeni dané neptinalezi (nelze tak akceptovat

v/ 4 v /. \4 / . 4 Vv 4 4 oV . M v
priklad uvadény zalovanym v jeho vyjadfeni, ze se muze jednat o vozidla autoskol
obchodnich spolecnosti, kde je provadén vycvik ridi¢t z fad vlastnich zaméstnanct, nebot
tento vycvik je provadén v souvislosti s podnikatelskou cinnosti za ucelem vyudeni ridi¢a v
zasadé pro naslednou vyuzitelnost v podnikani obchodni spolecnosti). Je velice

v / v 4 4 . 4 4 / M /4 M
nepravdépodobné, ze by takovato pravnicka osoba pouzivala vycvikovée vozidlo pouze
k vycviku ridi¢Gi mimo své ¢leny/zaméstnance a neplynuly by ji z toho zadné pfijmy; nebo
M 4 M v . 4 4 ./ . 4 A4 4 4 4 M
je pravnickou osobou nezalozenou k podnikant, a tedy ji tento benefit nalezi (neziskava-li
z provozu daného vozidla zdanitelné ptijmy), avsak nikoliv podle § 6 odst. 9 pism. b), ale

4 M M M M Vo 4 v 4 71 / M Ve 1° Vo
pism. a). Je-li pak fyzickou osobou - podnikatelem, je zfejmeé, ze provadi-li vycvik ridicu na

v 1w ) , v - L ) e A
predmétném vozidle, musi tak Cinit v ramci své podnikatelské ¢innosti; a je-li fyzickou
osobou - nepodnikatelem, nemtze byt drzitelem Zivnostenského opravnéni a provadét
vycvik fidi¢a podle zakona ¢&. 247/2000 Sb.

[54] Otazka faktické (ne)aplikovatelnosti predmétného ustanoveni vsak nent, jak jiz bylo shora
naznaleno, podstatna pro zodpovézeni otazky, zda byla stéZovateli v souladu se zdkonem
doméfena dan silnicni za zdanovaci obdobi let 2010 - 2012. Jeho prakticka
neaplikovatelnost nadto stézovateli toliko pritézuje, nebot je zrejmé, Ze se nevztahuje ani
na jeho pfipad. Spravni soudy navic neptedstavuji v soustavé statnich organt ty subjekty,
které by mély hodnotit kvalitu pravnich pfedpist nebo jejich eventualni nadbytecnost.

[55] Pokud jde o dal$i namitku tykajici se tidajné zavedené spravni praxe datovych organd,
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pokyny k vyplnéni dariového
priznani neptedstavuji zavazny vyklad a ze se jedna jenom o pomicku k vyplnéni tiskopisu
danového prfiznani. Nicméné, Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, ze pres jejich
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pravni nezavaznost predstavuji tyto pokyny pro danové subjekty urcité voditko k vyplnéni
danového ptiznani vytvorené spravcem dané, s predpokladem jeho spravnosti. Nejvyssimu
4 4 v M 4 Ver 7 vV Vv M 4 M Ve /4 4
spravnimu soudu se vSak jako zavadéjici pro stézovatele jevi toliko pokyny k ptiznani
k dani silni¢ni za rok 2009, v nichz bylo do § 6 odst. 9 pism. b) vlozeno v zavorce uvedené
slovni spojeni - provozovatelé autoskol. Ponévadz se jednalo o novou pravni Gpravu,
4 v 4 M ceV 4 4
mohly tyto pokyny zmast daniové subjekty. Jak jiz ale bylo uvedeno, posuzovani tohoto
zdaniovaciho obdobi jiz neni na misté vzhledem k prekluzi lhaty ke stanoveni dané.

[56] V pokynech k vyplnéni danového pfiznani k dani silniéni za rok 2010 byl namisto
provozovatela autoskol do zavorky vlozen vyraz ,subjekty provadéjici vlastni vycvik
1di¢a“ a za roky 2011 a 2012 jiz bylo pouzito pouze doslovné zakonné znéni § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni. Tyto pokyny jiz podle soudu nevyvolavaji pochybnosti, pokud se
jedna o postaveni stézovatele. Ten je provozovatelem autoskoly a vlastni vycvik fidi¢a
neprovadi, resp. to alespon netvrdil ohledné zdanovanych vozidel (pokyny by se mohly
jevit jako matouci toliko ve vztahu k obchodnim spolecnostem, které takovy vycvik v roce
2010 provadély). Ponévadz tedy doslo ke zméné pokynt (2x), nelze tvrdit, ze byla
spravcem dané zavedena spravni praxe, dle které by byli provozovatelé autoskol
zvyhodnéni bez ohledu na splnéni dalsich podminek (typ vozidla, nepouzivani vozidla k
podnikani). Nepripadna je tak rovnéz stézovatelem uvadéna judikatura, dle které jsou
soudy povinny akceptovat i nezakonnou spravni praxi, nebot takovato praxe ve vztahu
k provozovatelum autoskol nebyla nikdy zalozena.

VI 1. Namitka doméreni dané se znacnym casovym odstupem

[57] Konecné, pokud jde o namitku, ze zalovany tfi roky akceptoval u stézovatele osvobozeni
M v &M v v / v / M vVv/
vozidel a danovou kontrolu zahajil az se znatnym Casovym odstupem, ta byla Nejvyssim
4 4 . o 4 4 4 v 4
spravnim soudem vyhodnocena jako nedivodna. Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt bylo lze dan silniéni vyméfit nebo domérit do tfi let od konce zdarnovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost (zdanovaci obdobi roku 2010) a podle § 148
odst. 1 danoveho radu lze dan stanovit do tfi let ode dne, v némz uplynula lhita pro
podani radného danového tvrzeni (2011, 2012). Jak plyne z dGvodové zpravy k danovému
radu (obdobné téZ k zakonu o spravé dani), tato lhita je velmi dilezita, nebot pro datové
4 7. . /4 4 4 M 4 o . / Ve V. o/ 7
fizeni je typické, ze uplynuti prekluzivni lhity je rozhodnym okamzikem urcujicim konec
daniového fizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadani materialnich vztahti mezi
vefejnym rozpocCtem a danovym subjektem. Do té doby lze zikonem pfipusténymi
instrumenty ménit posledni znamou dar, a to jak ve prospéch danového subjektu, tak v
jeho neprospéch. Spravce dané za predmétna zdanovaci obdobi uvedenou lhitu zadnym
o v Ve / 4 v 7 4 . A / Ve 4 4
zpusobem neprekrocil. Poté, co na zakladé pochybnosti o spravnosti danovych ptiznani
stézovatele zahajil dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi let 2009 - 2011, a ovéfil si tak,
vV Vv v/ v . A 4 4 s Ve b . \4 Vv ’ ’
zda stézovatel vypocital dan silnicni ve spravné vysi, zjistil, ze stézovatel nema narok na
snizeni dané podle § 6 odst. 9 a 10 zdkona o dani silni¢ni a dari mu dométil. V ptipadé dané
za rok 2012 mu dan vyméfil po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
tak svym postupem nijak nevybodil ze zakonem stanovenych mezi.
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VII. Zavér a niklady fizeni”

[58] Rozsudek krajského soudu, ktery byl napaden kasacni stiznosti, se tykal ¢tyt rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 21/14/5000-14103-705778, ¢. j. 22/14/5000-14103-705778,
¢.j. 23/14/5000-14103-705778 a €. j. 20/14/5000-14103-70577. Prestoze krajsky soud
rozhodl jednim rozsudkem, zamitl dvé zaloby stézovatele brojici proti ¢tytem
rozhodnutim zalovaného. Napadeny rozsudek krajského soudu proto tfeba vnimat jako
rozhodnuti zamitajici Ctyti zaloby; ostatné tato rozhodnuti byla vyslovné konstatovana ve
vyroku L. napadeného rozsudku.

[59]Jak plyne ze shora popsaného, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil davodnosti namitek
stézovatele, at jiz smérovaly proti prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nebo proti
spravnosti krajskym soudem udlinénych zavért ohledné vykladu ustanoveni § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni ¢i poruseni zavedené spravni praxe danovych organd, a ani namitky
tykajici se tvrzené protiustavnosti § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich. Jiz v ivodu
kasacni stiznosti bylo naznaceno, ze tyto davody Nejvyssi spravai soud posuzoval pouze
vudi zdanovacim obdobim 2010, 2011 a 2012. Ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ¢. j.
22/14/5000-14103-705778, ¢. j. 23/14/5000-14103-705778 a ¢. j. 20/14/5000-14103-705778
lze vzhledem ke vsemu shora uvedenému uzavrit, ze rozsudek krajského soudu byl vydan
v souladu se zakonem a v této ¢asti byla proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine s.
f. s. zamitnuta.

[60] Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢. j. 21/14/5000-14103-705778 ovsem Nejvyssi spravni
soud z Uredni povinnosti zjistil, ze spravci dané marné uplynula lhuta ke stanoveni dané.
Darlova povinnost na dan silniéni za zdanovaci obdobi roku 2009 tak byla doméfena po
uplynuti prekluzivni lhity. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti proto Nejvyssi spravai soud
nezkoumal davodnost ostatnich uplatnénych kasacnich namitek, nebot by nebyly
zpusobilé jakkoli ovlivnit vyrok rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavodt proto nezbylo
nez kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v ¢asti, v niz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi ze dne 3. 1. 2014, ¢. ;.
21/14/5000-14103-705778, zrusit podle § 110 odst. 1s. f. s. Vzhledem, k tomu, ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly divody, aby uvedené rozhodnuti bylo zruseno,
Nejvys$i spravni soud soudasné rozhodl také o zrudeni tohoto rozhodnuti zalovaného a
zarovenn rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, platebniho vyméru na dan
silni¢ni za rok 2009, ¢. j. 686752/13/2602-24802-505713 0644 [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a § 78 odst. 1 a 4s. f. s.]. S ohledem na
skuteénost, ze pravo statu vymérit dan silniéni za zdatiovaci obdobi roku 2009 je
prekludovano, rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruSeni vSech predchazejicich rozhodnuti
vztahujicich se k tomuto zdatiovacimu obdobi, aniz by véc vracel Zalovanému k dal$imu
fizeni; pro pokracovani tizeni ohledné prekludované darnové povinnosti neni dan zadny
zakonny davod.

[61] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil v ¢asti vécny vyrok rozsudku krajského
Ve . v 4 . / / ’ v ’ o V/ 4
soudu, musel zrusit 1 na ném zavisly vyrok II. o nahradé nakladu rizeni.

[62] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil (byt v ¢asti) rozsudek krajského soudu a
v v Ve . 4 4 4 4 . . v 4 o
soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech soudniho fizeni, ktera predchazela zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni tvoii v
tomto pripadé jeden celek a Nejvyssispravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[63] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.ft.s., ve spojeni
s § 1205s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/ /. v 4 4 4 o V/ 4 v M4 o v Ve i
play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v /7 v M A v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné casti nakladu.

[64] V nyni projednavané véci byla zalobou napadena Ctyti rozhodnuti zalovaného, priCemz
stézovatel dosahl celkoveho uspéchu pouze ve vztahu k jedné z nich. Soud tak stézovateli
ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vys$i % z celkovych vynalozenych nakladt. Naklady
fizeni pred krajskym soudem sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku, stejné tak jako
z poplatku, ktery byl rozsudkem dométen, nebot ve vyroku III. nebyl rozsudek krajského
soudu zrusen a stézovatel je povinen tuto Castku uhradit. Soudni poplatky v fizeni o zalobé
tak ¢ini celkem 12 000 K¢. Stézovatel byl ovsem Gspésny pouze se zalobou proti jednomu
rozhodnuti ze ¢tyt, tedy mu pfislusi thrada pouze jednoho soudniho poplatku ve vysi 3000
K¢. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen spolecnosti Rambousek a
partner, a s., coz umoznuje §35o0dst.2 s. . s. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j.5Afs 12/2010 - 80). Naklady spojené se
zastupovanim stézovatele pred krajskym soudem tak ¢ini 4 x 3100 K¢ za Ctyti tkony
pravni sluzby, jejichz sazba se tidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), zejména
§1odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d). Konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dvé pisemna podani ve véci samé (2 x zaloba)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu a Gi¢ast na jednani soudu. Ulelné vynalozené
naklady dale tvori castka ve vysi 4 x 300 K¢, predstavujici nahradu hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto
soucast nakladd tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2856 K¢, tj. 21% z castky 13 600 K<.
Zohlednén je rovnéz § 12 odst. 3 advokatniho tarifu a za tkony pravni sluzby jsou
zapolteny obé podané zaloby. Jedna ¢tvrtina nakladl vynalozenych za zastupovani pred
krajskym soudem ¢ini 4114 K¢ V ftizeni pred krajskym soudem tak stézovateli ptislusi
nahrada nakladd fizeni ve vysi 7114 K¢

[65] Soudni poplatek za kasalni tizeni ¢ini 5000 K¢. V tomto fizeni byl stézovatel zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem. Naklady spojené se zastupovanim
Vv v 4 v/ /7 Ve 4 v /4 v v 4 v/ 4
stézovatele v kasaénim fizeni ¢ini 3 x 3100 K¢, konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a dvé pisemna podani ve véci samé (kasacni
stiznost, replika) podle § 11 odst. 1 pism. d) a 3 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydajt za
tr1 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele prokazal, ze
je platcem DPH, proto soudast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2142 K¢, 4. 21%
z Castky 10200 K¢. Celkem c¢ini naklady kasaéniho fizeni Castku 17 342 K¢, Kasaéni
stiznost smérovala proti jednomu rozsudku krajského soudu a je tfeba ji povazovat za
/ Vv Vv M v/ v/ 4 4 o /4 / Ve
Uspésnou; proto stézovateli prislusi nahrada nakladt v plné vysi.
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[66] Zalovanému proto bylo ulozeno uhradit stézovateli na nahradé nakladi fizeni castku
24 456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v priméfené lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[67]Ponévadz si zalovany narokoval pfiznani ulelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 300
K¢, odkazuje Nejvyssi spravni soud na nedavné rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 31.
3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, z néjz plyne, ze ani naklady spojené s tcasti pracovnika
4 4 4 M 4 4 4 4 4 v v 4 N4
spravniho organu u jednani spravniho soudu nelze zasadné povazovat za naklady spadajici
mimo ramec bézné ¢innosti; natozpak pouhé podani vyjadfeni. Z téchto divodt Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ /v 4 Ve *V J'
spravni soud nahradu nakladu fizeni zalovanému neptiznal, aniz vazil, zda by k tomu byl
divod s ohledem na vysledek kasa¢niho fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



