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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Mgr.
M. H., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8,
Vyskov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 13. 7. 2012, ¢. ;. 8805/12-
1102-708855, v rfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. ;. 31 Af 142/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 142/2012 - 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Urad v Boskovicich (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 3. 11. 2011
dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008,
¢. . 103690/11/284921701377, kterym zalobci dométil dan ve vysi 109 245 K¢. Soucasné
zalobci vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 21 849 K¢.

[2]  Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
Financni teditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci organ®) napadené rozhodnuti zménilo tak,
ze zalobci domérilo dan ve vysi 82 380 K¢ a penale ve vysi 16 476 KC.
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[3]  Odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve popsal prubéh danove
kontroly, na jejimz zakladé byla dan domérena, poté uvedl, co bylo zjisténo v doplnéném
odvolacim fizeni, aby mohl pfistoupit k namitkam, které Zalobce uvedl v odvolani.

[4]  Prvé z nich vyhovél a uznal ve zdanovacim obdobi roku 2008 za vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmua, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), vydaje
na dopravu vlastnim silni¢nim motorovym vozidlem, nezahrnutym do obchodniho
majetku, ve vysi 179 083 K¢. O tuto castku tedy snizil puvodné stanoveny zaklad dané.

[5]  Druha namitka se tykala vydaje ve vysi 27 200 K¢ za pripadovou studii a prabézné
konzultace poskytnuté dodavatelem AGROLET, s.r.o., ktery spravce dané neuznal za
vydaj na vynalozeni, dosazeni ¢i udrzeni pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
v/ o 4 4 4 / v \4 M > Vv 4 o 4
prijmu. Odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznil, nebot zalobce neunesl své dukazni
bremeno. Na vyzvu spravce dané neprokazal souvislost vydaje s dosazenymi pfijmy, tedy
V- v . 4 M / v/ / v . . /7 V4
nedolozil, nevysvétlil a neprokazal, jaky pfinos analyza predstavovala, respektive jaky cil
zalobce sledoval jejim zakoupenim.

[6] Jako dikaz odvolaci organ neosveédcil fakturu ¢. 28000001 ze dne 4. 4. 2008,
vystavenou dodavatelem AGROLET, s.r.0., nebot formalni prokazani danové uznatelnych
vydajii pfijatymi fakturami nedostaluje k uneseni dikazniho bfemene. Zalobce dale
predlozil strategickou analyzu, kde je jako zadavatel uvedena spolecnost FREEBOARD
Ceska republika s.r.o. Tato spole¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsina dne 24. 1.
2008, proto vznikly dtvodné pochybnosti, zda se nejednalo o soucast jejich ztizovacich
vydaju.

[7]  Hlavnim divodem neuznani vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu vsak bylo zpochybnéni hodnoty analyzy (studie). Byla totiz pouhym souhrnem
bezcennych informaci, které jsou volné dostupné na internetu.

[8] Vramci doplnéni odvolactho fizeni byl proveden vyslech svédka - byvalého
jednatele spole¢nosti AGROLET, s.r.o. Svédeckou vypovédi bylo prokazano provedeni
studie, nikoliv vSak to, jaké konkrétni poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém
rozsahu a jakym zplsobem slouzila strategicka analyza k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Proto odvolaci organ svédeckou vypovéd neosvédéil jako dikaz o
tom, ze vydaj na pofizeni ptripadové studie byl vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt.

[9]  Z obdobnych divodd nepfisvéddcil tieti namitce zalobce. Ani u vydaje ve vysi
342 700 K¢ za nakup letaks Futurum dle faktury ¢ 001281929 vystavené dne 30. 5. 2008
dodavatelem EUROPRINT, a.s., zalobce neprokazal, Ze jej vynalozil na dosazeni, zajisténi
¢iudrzeni pfijmd ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dle tvrzeni zalobce se mélo jednat
o pruzkum trhu, tzv. guerilla marketing, neprokazal vsak, ze by byl cileny. V doplnéném
odvolacim fizeni bylo prokazano pouze uskuteénéni prodeje letakd (na zakladé svédecké
vypovedi statutarniho organu dodavatele a jim predlozenych listin).
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[10] Odvolaci organ vyhodnotil tvrzeni zalobce jako rozporna se zjisténymi skutecnosti
(podstatou guerilla marketingu ma byt mimo jiné jeho nizkonakladovost, coz je v rozporu
s vysi vydaje 342700 K¢) 1 dfive uvedenymi skuteCnostmi (zalobce v prubéhu danové
kontroly projevil umysl nakoupit nabizené zbozi v pfipadé, ze o néj bude zajem, obrazky
na letaky v$ak vytvofil sam na pocitali). Shrnul, ze zalobce zadnym dikaznim
prostredkem neprokazal ekonomickou podstatu kampané, nebot neuvedl skutecnosti
v v/’ 7/ / i M 4 / v/ v 4 i
svéddici o umyslu realizovat prodej nabizeného zbozi a poskytovat sluzby, neprokazal ani
, . ’ v ’ ’ . . /A%
vyhodnoceni marketingové kampané. Proto odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno vyse.

[11] Toto rozhodnuti zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery jej zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavi a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[12] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je nakup pfipadové studie

danové uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. V této

souvislosti odkazal na obsahové totoznou véc (tykajici se shodného zdanitelného plnéni -

pripadové studie - za zdanovaci obdobi roku 2007), vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 31

Af 141/2012, aupozornil navyjadfeni zalovaného vtomto rizeni, které se tykalo
4 v v / / M 4 i v / v/ 4 v o v Ve /

posouzeni predmétného vydaje v ramci danového fizeni ve véci dané z pridané hodnoty.

[13] Na jeho zikladé dospél k nsledujicim zivérm: Zalovany mé najisto postavené,
e predmétné plnéni bylo poskytovano p¥imo Zalobci (jeho divizi). Zalovany u shodného
zdanitelného plnéni v fizeni tykajicim se dané z pfidané hodnoty dovodil, ze slouzilo
k ekonomickeé ¢innosti zalobee. V fizeni tykajicim se jiné dané (z prijmu fyzickych osob)
vSak sankcionoval danovy subjekt za to, Ze se mu tuto skutecnost udajné nepodarilo
prokazat.

[14] Dle nazoru krajského soudu neni takovy postup v demokratickém pravnim staté
v / A 4 4 . 4 . vV /4 v/ 4 4 4 \4 /

mozny a ocita se v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni. Protoze sam zalovany

ve svém pravomocném rozhodnuti tykajicim se dané zpfidané hodnoty uvedl,

\4 v/ 4 M Ve M Ve \4 v M /

ze pripadova studie slouzila pro ekonomickou cinnost zalobce, mél krajsky soud

za prokazané, ze tomu tak bylo 1 v nynéjst véci.

[15] Nasledné se zabyval reilnou hodnotou ptipadové studie. Nerozporoval zavér,
ze se de facto jedna o plagiat bakalafské prace a internetovych dlankd, zpochybnil vsak,
ze by z této skuteénosti bylo mozné dovozovat darfiovou neuznatelnost vydaje.

[16] Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uzavtel, ze zalobce prokazal
moznou spojitost mezi pripadovou studii a navysenim trzeb v nasledujicich obdobich,
respektive zalovany neprokazal opak. Krajsky soud neshledal nepfimétenost vydaje, ktera
by vybocila z mantinelti ekonomicky racionalniho chovani, zZalovany tedy tim, ze neuznal
vydaj za potizeni pripadové studie jako vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
pochybil.

[17]  Poté krajsky soud pristoupil k posouzeni vydaje za pofizeni letdkid Futurum,
konkrétné opét zkoumal, zda se jednalo o opravnény vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt. Vysel z dvahy, ze dariovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné
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M / Vv / Vv v / / M 4 M v v/ / / V i ’
existence, vyse a ucelu vynalozeného vydaje, které prokazuje predevsim svym tcetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti o jejich

v M o M 4 * Ve /7 M /NS e v o 4 v
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti, tizi jej vsak dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti pochyb. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[18] Pro posouzeni véci zalovanym byl stézejni nazor, ze zalobce neprokazal
ekonomickou podstatu kampané ani sviy podnikatelsky zamér. Krajsky soud vsak
upozornil na odlisnost mezi aktivitou vedouci k pfimému dosazeni ptijmu a k zajisténi

V7/e o o v 4 M v o / 4 v 4 v *eV_V 4 v/ o
ptijmt do budoucna. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmy nazor, ze pravé k zajisténi prijmu
do budoucna mél nakup letakt slouzit. Zalobce od podatku tvrdil, ze se jednalo o tzv.
guerilla marketing, na jehoz zakladé chtél posoudit, zda rozsifi své podnikatelské aktivity;
vzhledem k mizivému zajmu tak neudinil.

[19] Poté krajsky soud upozornil na to, ze zalovany (ani spravce dané) neidentifikoval
zadné konkrétni skutecnosti, pro které by danovy doklad hodnotil jako nevérohodny,
/ / o / Ve /4 / ~ 4 V. Vv 4 M / v 4
neuplny, neprikazny ¢inespravny. Zalobce prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni a
nabidl relevantni argumenty ke svému podnikatelskému zaméru; spravei dané ani
zalovanému se je nepodafilo zpochybnit. Tuto verzi potvrzuje i skute¢nost, ze doslo ke
zdanitelnému plnéni abylo by nesmyslné, aby zalobce vynakladal nemalé prostfedky

pouze za Ucelem zisku danového zvyhodnéni, nebot by tak byl finan¢né prodéleény.

[20] Z uvedenych divodu krajsky soud uzavrel, ze zalobce prokazal ucel, za kterym
byly letaky tisknuty (prazkum trhu k moznému budoucimu podnikatelskému zaméru),
respektive zalovany neprokazal opak. Vzhledem k tomu, Ze ani tento vydaj soud neshledal
nepfimérenym takovym zpusobem, aby vybocil z mantineld ekonomicky racionalniho
chovani, prisvéd¢il namitce zalobce, ktery zpochybnil neuznani vydaje za tisk letaka.

[21] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji kasa¢ni
/v 4
stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobce

[22]  Stézovatel nejprve upozornil na to, ze krajsky soud se soustfedil na jeho doplnéni
vyjadreni k zalobé ve véci sp. zn. 31 Af 141/2012, nevyuzil jej v§ak vhodnym zpisobem.
Vysvétlil, Ze v tomto podani upravoval své predchozi vyjadfeni o planovaném podnétu
k prezkumu rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty. Ve vyjadreni také zdavodnoval,
proc¢ je stejny skutkovy stav mozné posuzovat rozdilné z hlediska dané z ptidané hodnoty
a dané z prijma. Zpochybnil postup soudu, ktery zavér o prokazani opravnénosti vydaje
(na ptipadovou analyzu) optel pouze o jeho dil¢i vyjadieni.

[23] Dale obhajoval zavér, ze povinnosti zalobce bylo mimo jiné prokazat souvislost
vydaji s dosazenym pfijmy, coz se mu nepodafilo, nebof nedolozil, nevysvétlil a
neprokazal, jaky ptinos pro néj pripadova studie predstavovala.

[24]  Vyjadril se také k samotné studii a podotkl, ze se jevi absurdni, aby si zalobce jako
fyzickd osoba podnikajici v oblasti reklamni ¢innosti a marketingu nechal od spole¢nosti
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AGROLET, s.r.o., vypracovavat pripadovou studii, nebot podle jejiho hlavniho predmétu
podnikani by tomu mélo byt spise naopak. Stézovatel také poukazal na angazma zalobce
v ruznych spolecnostech.

[25] Dale zpochybnil pouziti zavért spravce dané v rizeni tykajicim se dané z pfidané
hodnoty (uvedenych i ve zminéném vyjadreni) v fizeni tykajicim se dané z prijmu, kde

M .. 4 4 7/ i v 4 v . v Ve /
se postupuje podle jiné zakonné upravy. Upozornil, ze rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty bylo navic vydané pozdéji nez rozhodnuti v nynéjsi véci, nebylo predmétem
soudniho prezkumu a krajsky soud si jej ani nevyzadal.

[26] Stejnym zjednodusenym zpusobem se mél krajsky soud vyporadat s nazorem,
ze pripadova studie byla soudasti zfizovacich vydaju spolecnosti FREEBOARD Ceska
republika s.r.o.

[27] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud zcela pominul vyznam hodnoty pfipadové
studie. Ta totiz zasadnim zpusobem limituje jeji vyuziti k dosazeni pfijma v budoucnu;
vzhledem k tomu, ze se jednalo o mnozstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné
dostupnych informaci, analyza nebyla vyuzitelna ke stanoveni obchodni strategie zalobce.

[28]  Stézovatel nezpochybnuje, ze § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se neomezuje

v 4 i **V_V 4 \4 4 V7. o ~ v 4 M / 4

pouze na dosazeni, ale i na zajisténi a udrzeni prijmu. Zalobce vsak neprokazal, jaky cil

4 v v / / v i M / v/ v /7 / /

sledoval zakoupenim predmétné analyzy, a nevysvétlil, jaky pfinos méla. Neni jasné, které

konkrétni poznatky zalobci poslouzily, jak se orientoval, jaka opatfenti ptijal a zda pravé to

v v/ . / 4 v 4 v / Ve i 4 v v v M

mélo priznivy efekt. Tento zavér neni mozné ulinit pouze na zakladé toho, ze se zalobci
zvysil obrat.

[29] Vzhledem k tomu, ze nebylo postaveno najisto, zda mél vydaj vazbu na zdanitelné

V7/e o 4 v IV NV VvV . Vv 4 Ve Vv M
prijmy (dikazni bremeno tizi zalobce), stézovatel se nevyjadroval k otazce primérenosti
vydaje; tu ma totiz smysl posuzovat az nasledné.

[30] Ohledné vydaje na tisk reklamnich letaka stézovatel do jisté miry zopakoval vyse
uvedenou argumentaci.

[31] Nespravny zavér krajského soudu odvijel od ,nekorektniho prenosu dikazniho
bremene“ a zpochybnil, Ze by zalobce prokazal, ze tisk letdkd byl ¢inén za Glelem
mozného budouctho podnikatelského zaméru zalobce, ktery timto zplsobem provadél
pruzkum trhu. Nikdy totiz neptedlozil fadné vyhodnoceni kampané ani dikazy k dalsim
tvrzenim, a¢ k tomu byl opakované vyzyvan. K zavéru o prokazani téchto skutecnosti tedy
nelze dospét tim, ze se zalovanému nepodatilo prokazat opak.

[32] Vyjadiil se také k relevanci pfiméfenosti ceny, a to obdobné jako vyse. Dodal,
4 Ve vV 4 . 4 Ve Vv /. M 4 v
ze primérena cena za jeden kus letaku a priméfeny rozsah objednavky samy o sobé
nevedou k tomu, ze vydaj na tisk letaka pfinesl efekt do obchodni ¢innosti Zalobce.

[33] Podotkl také, ze u obou vydaji je presvédéen o tom, ze byly nekalym nastrojem
ke snizeni zakladu dané. Spravci dané i1 odvolacimu organu (stézovateli) vSak legitimné

Ve M v 4 / * o v 4 *eV_V 4 v 4
stacilo, aby posoudily vazbu vynalozenych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych prijmu. Tuto vazbu Zalobce neprokazal a nenaplnil tak zakonnou podminku
uvedenou v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[34] Ze vSech uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Taktéz pozadoval nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[35] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze neshledava kasacni stiznost divodnou, dale
pouze odkazal na svou argumentaci v fizeni pred krajskym soudem.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a zaméstnankyné, ktera za stézovatele jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadované pro
vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)]. Poteé ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a ovéril, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[37] U vydaje zapfipadovou studii stézovatel rozporuje, ze krajsky soud vychazel

z rozhodnuti v rizeni, které se tykalo dané z pfidané hodnoty, nikoliv dané z prijmu. Toto

rozhodnuti bylo navic vydano pozdéji nez napadené rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
... v/ 4 1V’ */ v /7 Vv 4 / Ve M

si jej nevyzadal a vychazel pouze z dil¢iho vyjadreni zalovaného, které bylo ,pouzito proti
v <«

nému®.

[38] Podstatou stézovatelovy argumentace, ktera se vztahuje k obéma vydajim, je,
ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné souvislosti uvedenych vydaju se zdanitelnymi
prijmy ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[39] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval témito okruhy otazek a prezkumem
rozsudku krajského soudu v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

1V. a) Vydaj na porizeni pripadové studie

[40] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze otazkou uznatelnosti vydaje na
pofizeni ptipadové studie jakozto vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, respektive
posouzenim této otazky krajskym soudem, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4.
2015, ¢&. 3. 9 Afs 274/2014 - 39. Tim rozhodl v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 141/2012 - 78, na ktery krajsky soud
odkazoval v nynéjsi véci a ve kterém se taktéz jednalo o posouzeni vydaje na pofizeni
ptipadové studie (strategické analyzy) zalobce, avSak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze odpovidajici ¢ast odGvodnéni nyni napadeného rozsudku
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i jemu oponujici namitky kasalni stiznosti byly shodné, Nejvyssi spravai soud nemél
divodu odchylit se od svého drive vyjadfeného nazoru a v této ¢asti odkazuje na rozsudek
ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 274/2014 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[41] Zejména je namisté zdaraznit, ze ze zavéru, k nimz dospél odvolaci organ v
pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty (soud zde vychazi ze shodného
tvrzeni Gcastnikd, ze rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-702127 bylo vydano dne 16. 8. 2012),
nelze dovozovat rozpor dfivéjsiho rozhodnuti ve véci dané z pfijma (vydaného dne 13. 7.
2012) se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. O poruseni zasady legitimniho ocekavani [§
8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“)] se vtomto pfipadé nejedna, nebot napadené rozhodnuti ve véci dané
z ptijmu bylo vydano drive nez rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty. Bylo by o ném
mozné hovorit leda ve vztahu k pozdéjsimu rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty, to
vSak neni v nynéjsi véci predmétem prezkumu.

[42] Proto je nadbytecné zabyvat se argumentaci stézovatele, ze u skutkové shodnych
ptipadu lze vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z prijmu a dané z pridané hodnoty
dospét k tomu, zZe vysledky posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné
P y Yy P ) ) )
v/ .« 7k Ve - v v/ - 7« 7 Vv v/ v
»priznivé® {1 stejné ,nepriznivé“. To by bylo namisté pouze v pfipadé, pokud by
predmétem prezkumu bylo pozdéjsi rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodna
situace posouzena z hlediska jedné z dani odlisné nez v pripadé dfivéjsiho rozhodnuti
tykajiciho se druhé dané.

[43] Jen zdavodu odlisSnych zavért v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty nelze dovozovat ani rozpor napadeného rozhodnuti ve véci dané z pfijma
s dalSimi zasadami danového ftizeni. To je mozné shledat po prezkumu konkrétniho
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, nikoliv vSak proto, ze v jiném (pozdéjsim)
rozhodnuti spravni organ dospél u skutkové shodného nebo podobného pripadu k jinym
zavérum (navic ve vztahu k odlisné dani).

[44] Lze tedy uzavfit, ze z odliSnych zavéra tykajicich se shodného vydaje, respektive
ptijatého zdanitelného plnéni, v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty
nelze dovozovat rozpor diivéjstho rozhodnuti ve véci dané z pfijmt se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni zakotvenymi v § 5 a § 8 danového radu. Stejné tak ze zavéra
dokazovani (které skute¢nosti byly prokazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci
orgin v pozdé$im rozhodnuti ve véci dané zpfidané hodnoty, nelze vychazet
pti prezkumu dtivéjsiho rozhodnuti ve véci dané z ptijmG (srovnej § 75 odst. 1 s. 1. s.).
Piedmétem prezkumu krajského soudu je zalobou napadené rozhodnuti ve véci dané
z ptijmu, je tedy povinen prezkoumat v mezich zalobnich bodd toto rozhodnuti (§ 75 odst.
2. 1. 8.).

[45] Krajsky soud pfi svych zavérech navic ani nevychazel z rozhodnuti ve véci dané
z pridané hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni
vyjadreni stézovatele ve véci sp. zn. 31 Af 141/2012. Dtkaz rozhodnutim ¢. j. 11781/12-
1301-702127 v tizeni pred krajskym soudem proveden nebyl. Z napadeného rozsudku tedy
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4 v o / v 4 i v/ 4 v . v Ve 4
neni zcela zrejmé, zda napf. nebyly vramci fizeni ve véci dané zpridané hodnoty
provedeny jiné dikazy nez v ramci fizeni ve véci dané z pfijma.

[46] Vyse uvedené lze plné vztahnout i k otazce zavéru stézovatele, Ze analyza (studie)
byla sout4sti ztizovacich vjdaji spole¢nosti FREEBOARD Ceské republika s.r.o. Krajsky
soud ohledné této otazky rovnéz vysel z doplnéni vyjadrfeni stézovatele ve véci sp. zn. 31
Af 141/2012, kde stézovatel citoval zavéry odvolaciho organu v pozdéjsim rozhodnuti ve
véci dané z pfidané hodnoty. Jak vSak jiz bylo uvedeno, z téchto zavéra vychazet nelze.
Piredmétem prezkumu je rozhodnuti ve véci dané z pfijma a toto rozhodnuti je povinen
krajsky soud v mezich zalobnich bodt prezkoumat.

[47] Krajskému soudu lze naopak prisvédcit v tom, ze ze skutecnosti, ze analyza je
v /v / V7 M A v/ v 17 /v 4 4 i / V17 o
z prevazné Casti plagiatem, popripadé kompilatem bakalatské prace a internetovych ¢lankd,
nelze automaticky dovozovat, ze nemohla slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmu zalobce. Vzdy je nutné individualné posuzovat, zda se poplatnikovi
Ve 4 \4 / / M v v 4 **V_V 4 Ve v 4
podarilo prokazat, ze uvedeny vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni
zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmd a relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota, respektive kvalita posuzované
strategické analyzy, je, jak spravné konstatoval krajsky soud, véci obchodnépravni mezi
zalobcem a spole¢nosti AGROLET, s.r.o.

[48] Koneéné se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje snazorem, ze posuzovani
primérenosti vydaje je namisté az v pripadé, kdy je prokazano, ze posuzovany vydaj je
vydajem podle §24 odst. 1 zakona o danich zpfijma (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5. 2007, ¢.j.2 Afs 147/2006 - 70). Tak vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku postupoval, nebot pfiméfenost posuzoval poté, co dospél k zavéru
(na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty), ze posuzovany vydaj
je vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[49] V dals$im fizeni bude krajsky soud znovu posuzovat, zda zalobce prokazal, ze nakup
strategické analyzy je vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut. V této souvislosti
je vhodné ptipomenout, ze v posuzované véci odvolaci organ neargumentoval

Ve vV 4 / . / 4 v \4 M 4 / M ’
neprimérenosti vydaje (nybrz mél za to, ze se nejedna o vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt), dikazni bfemeno tizi zalobce.

1. b) Vydaj na tisk letaki FUTURUM

[50] U posouzeni otazky uznatelnosti vydaje na tisk reklamnich letaka jakozto vydaje
\4 4 \4 4 eV V. / \4 4 M / V7 )
vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
4 4 V7 o 4 v o 4 V.
zakona o danich z pfijmu je sporné, zda zalobce unesl dukazni bfemeno.

[51] Distribuce dikazniho bfemene i bfemene tvrzeni v daiovém fizeni je upravena
v § 92 daniového radu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni datiovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich; podle odst. 4 prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané v pribéhu daniového fizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
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Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz ijinych zdznamd, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

[52] Danovy rad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a bfemene dukazniho v zasadé shodné jako dtivejsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, a to v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k tomu srovnej také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 65/2012 - 34, nebo ze dne 27.
11. 2014, ¢.j. 8 Afs 71/2013 - 41). Pro posouzeni nynéjsi véci lze tedy vychazet 1 z drivejsi
judikatury.

[53] Rozlozenim dikazniho bremene v dafiovém fizeni se jiz mnohokrat zabyval nejen
Nejvy$si spravni soud, ale i Ustavni soud [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb. US, a nélez ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz)]. Z téchto rozhodnuti mimo jiné plyne, zZe prvotni bremeno
tvrzeni i bremeno dukazni lezi na dafiovém subjektu.

[54] Danovy subjekt jej unese, pokud spravci dané predlozi aletnictvi, které spliuje
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné
je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Existence
Ucetnich doklady, t. ptijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).
Obdobny nizor zastava i Ustavni soud, viz jeho usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
III. US 365/04.

[55] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém priznani je Gcetnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k danému
Géetnimu ptipadu, popiipadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto
skutenosti zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, nepriikazné C(inespravné Gletnictvi (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[56] Pro Glely odvedeni dané z pfijma fyzickych osob je v souladu se zakonem nejdiive
nutné stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1, véty prvni, zikona o danich z pfijma se
/ . 4 v 4 v 4 eV _V 4 v 4 . / V7/e o
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro
*eV_V 4 4 v v s Ve 4 4 /7 s Ve 4 4
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika tedy lze
uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutené vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych pfiymu, 3) vynalozil v daném zdatiovacim obdobi, 4) o nichz tak
stanovi zakon. Ne kazdy uplatnény vydaj mize obstat jako vydaj daniové uznatelny a je na
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danovém subjektu, aby u vydaje, o némz tvrdi, ze jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona

o danich z pfijmu, prokazal, ze takovy vydaj byl skuteéné vynalozen, byl vynalozen

za nakup skutecného zbozi nebo ze se vaze k realné poskytnuté sluzbe, ale i to, ze takovy
/ M VvV v 4 **V_V 4 v 7 i / V7/e o

vydaj sméroval k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu.

[57] Je také vhodné zminit, ze vynalozené vydaje se nemusi vzdy realné projevit
V7. v 4 4 i / b V7. v 4 M M N
v prijmech danového poplatnika, mezi vydaji a pfijmy nutné nemusi existovat vztah jakési
primé tméry (na coz upozornoval zalobce). Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva
v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto Gcelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23
odst. 1 zakona o danich z ptijmu pti vymezeni zakladu dané hovofi o respektovani ,vécné
v ’ . “« v/e ° / -0 ’ v ’ / ) ’ ..
a Casové souvislosti“ prijmt a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji
v 4 / M V7/e 4 M v/ / v 4 v 4 v/ v
a ocekavanymi pfijmy tak musi existovat pfimy a bezprostredni vztah, v opa¢ném pripadé
se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijma (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publ. pod
¢. 264/2004 Sb. NSS).

[58] Ze spravniho spisu vyplyva, ze po zahajeni danové kontroly spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda vydaj ve vysi 342 700 K¢ vynalozeny na nakup letdki FUTURUM
dle faktury ¢. 001281929 vystavené dodavatelem EUROPRINT, a.s., dne 30. 5. 2008 byl
vydajem vynalozenym v souvislosti se zdanitelnymi pfijmy zalobce ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma. Proto zalobce vyzval k prokazani této skuteCnosti, poprvé
vyzvou ze dne 1.3.2011, ¢.j.19288/11/284930700388, kterou soucasné pozadoval
predloZeni uvedené faktury (str. 3 bod 9 vyzvy). Zalobce k véci uvedl, Ze se jedn4 o katalog
letakového charakteru a spravei dané jej spolecné s fakturou predlozil.

[59] Vzhledem k tomu, ze letak obsahoval nabidku zbozi rdzného druhu a reklamu
na uklidove sluzby, bylo logické predpokladat, ze zalobce jejich tiskem sledoval ziskani
zakaznikd, kterym by zbozi prodal ¢i sluzby poskytl. Proto spravce dané v dalsi vyzve ze
dne 28. 4. 2011, ¢.j.51014/11/284930700388, pozadoval, aby zalobce prokazal nabyti
zbozi, deklarovaneé sluzby a dolozil trzby z jejich prodeje, respektive poskytnuti (str. 1 bod
1 vyzvy). Vtéto fazi zalobce poprvé uvedl, Zeuvedenou Cinnosti (tzv. guerilla
marketingem) zjiStoval potencialni zajem o planovany podnikatelsky zamér. Chtél se tak
vyhnout vynaloZeni vyrazné vyssich nakladg, které by zpocatku musel do podnikatelského
zaméru investovat, pro pfipad, ze by jej neuskutecnil. Po skonéeni celé akce dospél
k zavéru, ze uvedené ¢innosti provozovat nebude, nebot o né byl pouze maly zajem.

[60] S ohledem na zalobcova tvrzeni spravce dané pozdéji (pti Gstnim jednani dne 1. 11.
2011, kde byly projednany vysledky dariové kontroly) uvedl, Ze podstata véci neni
v pojmenovani strategie, kterou zalobce zvolil, ale ve zkoumani ekonomické podstaty véci
z hlediska  vSech skuteCnosti, které zdanové evidence vyplynuly. Zdtraznil,
ze na predmétné fakture je zachycena realizace 230 000 ks letdks Futurum, jako dikazni
prostredek k osvédéeni tohoto vydaje vSak zalobce predlozil (pouze) tento letak. Spravce
dané vyslovné shrnul, Ze: ,nebylo ziejmé, kdo, kde a jakym zpiisobem takové mnoZstvi letiksi
distribuoval, ... dale jakym zpiisobem se méla projevit poptdvka, operativmost a 7reseni
pripadnych objedndvek, jakym zpisobem dariovy subjekt vybodnotil uwvedeny prizkum trhu,
jakym zpiisobem budou probibat VIP sluzby uvedené na letaku apod. Dariovy subjekt pripousti
maly zdjem, z cehoZ vyplyvd, Ze urcity okrub zdjmu se objevil, avsak doloZen nebyl.“ (Viz
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protokol o Ustnim jednani ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 96939/11/284930700388, str. 22-24,
zprava o danové kontrole ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 96948/11/284930700388, str. 29-31.)

[61] Odvolaci fizeni bylo doplnéno o svédeckou vypovéd statutarniho zastupce
dodavatele, ktery predlozil dodaci list, pozdéji byla zaslana smlouva o dilo uzavfena se
zalobcem (véetné priloh). Svédek potvrdil, ze zalobci bylo dodano zbozi v deklarovaném
mnozstvi, nicméné z jeho vypovédi ani uvedenych listin nevyplyvaly zadné skutecnosti
relevantni pro posouzeni otazky, zda se jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich zpfijmt (protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 3. 2012, ¢ .
30886/12/284930700388).

[62] Na uUstnim jednani dne 2. 4. 2012 spravce dané pokladal zalobei dalsi otazky
vztahujici se k vydaji na tisk letdkid FUTURUM. Na vétsinu z nich zalobce pri jednani
neodpovédél, po dohodé se spravcem dané tak ucinil pozdéji v pisemném vyjadreni (ze dne
5. 4. 2012). V ném mimo jiné uvedl, ze na strankach uvedenych v letaku nabizel vlastni
sluzby, ztéchto sluzeb vsak nebyly zadné vynosy, reference si psal sam, nesledoval
navstévnost stranek. Dale odpovédél, ze nevlastnil vzorky nabizeného zbozi ani je nemél
zapujené, jejich vyobrazeni na letaku bylo vytvofeno napoéitaci podle predloh
z internetu. Uvedl, ze dodavatele planoval nalézt az po prvnich objednavkach, zadné zbozi
nenakoupil a neni mu znam jeho vyrobce. K pozadavku na predlozeni vysledku reklamni
akce (jejtho vyhodnoceni) pouze sdélil, ze vysledek byl negativni, zajem minimalni, a proto
se rozhodl do uvedeného segmentu trhu nevstupovat. Nedolozil zadné dtkazy.

[63] Pro uplnost lze uvest, ze odvolaci organ seznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy v prubéhu odvolaciho fizeni (ptipis ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 8803/12-
1102-708855), na které zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 4. 7. 2012, ani s nim vsak zadné
dikazy nedolozil.

[64] Je ztejmé, ze dokazovani se odvijelo s ohledem na tvrzeni zalobce. Odvolaci organ
v . / . / M vV M / *eV_V 4 vV
na né reagoval logickymi dotazy, kterymi sméroval zejména ke zjisténim, zda doslo
k realizaci celé akce a za jakym tcelem ji zalobce vedl. Zalobce tvrdil, Ze primarnim cilem
nemél byt pfimo prodej zbozi a poskytnuti sluzeb, ale zjisténi, zda by o né byl zijem.
Proto se spravce dané pozdéji (zejména v doplnéném odvolacim fizeni) zaméfil na tuto
problematiku. V pribéhu fizeni kladl Zalobci konkrétni otazky a pozadoval dolozit
konkrétni skute¢nosti, zejména lze odkazat na Gstni jednani konané dne 2. 4. 2012, kde jiz

spravce dané mohl mit s ohledem na vyvoj datiového fizeni presnéjsi predstavu o celé véci
(viz protokol o Gstnim jednani, ¢. j. 33224/12/284930708483).

[65] Odtvodnéni pochybnosti odvolactho organu bylo komplexné shrnuto
v napadeném rozhodnuti a lze je rekapitulovat takto. Zalobce tvrdil, e cilem celé akce byl
pruzkum trhu s cilem zjistit, zda rozsifit podnikatelské aktivity. Pro jeho tcely nechal
vytisknout 230000 ks letdk za cenu 342700 K¢, blize vsak marketingovy prizkum
nespecifikoval. Nevlastnil zddné zbozi, nemél zajisténé ani predjednané dodavatelské
vztahy, vyobrazeni zbozi na letdku bylo vytvoreno na poditali z volné dostupnych zdrojt
na internetu, zc¢ehoz vyplyva, zezjistoval zajem o zbozi neurlitého ptvodu.
Nespecifikoval ani souvisejici postupy, tedy jak kalkuloval cenu, jakym zplsobem mély
probihat objednavky a dodani budoucim zakaznikim atd. Nic obdobného neuvedl ani
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k nabizenym tklidovym sluzbam, na strankach, kde je inzeroval, nesledoval navstévnost.
K dotazim na vyhodnoceni celé kampané uvedl, ze zijem byl mizivy, opét vsak své tvrzeni
nekonkretizoval a nedolozil zadny vystup. Jinymi slovy vynalozil ¢astku ve vysi 342 700
K¢ na marketingovou kampan, o jejich davodech, zajisténi a vysledcich vSak neuvedl nic
konkrétniho.

[66] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze zalobce zadnym
zpusobem neprokazal ekonomickou podstatu celé kampané, a¢ k tomu byl vyzyvan.
Dolozil pouze fakturu a vzorek letakl, ty vsak o cili marketingové kampané nic
nevypovidaji a totéZ lze ¥ci o listinich predloZenych dodavatelem. Zalobce neptisel s
rozumnym vysvetlenim celé akce, jeho tvrzeni byla zcela obecna a nereagovala
ani na dotazy spravce dané. Neuvedl (a tedy ani nedolozil) konkrétni skutecnosti vztahujici
se k pripravé, prabéhu nebo vyhodnoceni marketingové kampané, proto se jeho postup
jevi ekonomicky neracionalni.

[67] Krajskému soudu lze prisvédéit v tom, ze je namisté rozliSovat, zda mél vydaj vést
k primému dosazeni prijmi nebo k zajisténi prijmi do budoucna (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, na ktery krajsky
soud odkazoval v odivodnéni svého rozsudku). Stézovatel vsak nezpochybnoval, Ze vydaj
mél dle nazoru zalobce vést k zajisténi prijmt do budoucna, pouze v souladu s uvedenou
judikaturou trval na tom, aby dolozil, Ze vydaj byl cileny (viz str. 11 odst. 7 napadeného
rozhodnuti, kde odvolaci organ uvedl: ,Predmétny priizkum trbu nemusi mit pFimou
souvislost s budoucim prijmem, ale mél by byt cileny. Z toho, co dariovy subjekt v pribébu
dariové kontroly a v doplnéném odvolacim ¥izeni predloZil, neni patrny #imysl obchod skutecné
realizovat.”).

[68] Je tfeba zduraznit, ze i souvislost s budoucimi prijmy se musi vyznaCovat primym
v 4 v v % \4 4 / . 4 M / v
a bezprostrednim vztahem, zalobce vsak cel vynalozeni vydaje neprokazal, ani konkrétné
nepopsal, prestoze k tomu byl vyzyvan. Ze spravaiho spisu je pfitom zfejma duvodnost
4 4 v oo 4 4 v [+ . 4
pochybnosti spravce dané iodvolaciho organu (souhrnné byly davody rekapitulovany
zejména ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti). Bylo na zalobci,
aby prokazal, Ze vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm1, ten vSak své dikazni bfemeno neunesl.

[69] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pfedmétem tohoto
fizeni neni hodnoceni etické miry ¢ protipravnost jednani zalobce ve vztahu ke
spottebitelim (moznym zakaznikim), ale pouze opravnénost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jmu. To vSak nic neméni na tom, ze ji zalobce neprokazal. Neuvedl
relevantni argumenty ke svému podnikatelskému zavéru, jak dovodil krajsky soud,
naopak. Jeho zdivodnéni bylo zcela obecné a ni¢im nepodlozené. Oproti tomu spravce
dané sdélil konkrétni divody, pro¢ jsou tvrzeni zalobce nedostalujici. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, Ze by jej odvolaci organ postavil na domnénce, ze
se jednalo o reklamu na zbozi a sluzby nabizené obchodnimi spole¢nostmi, kde je zalobce
jednatelem, anaobecném tvrzeni, ze argumenty zalobce jsou nepravdépodobné a
nevérohodné. Zalobce neprokézal, e vydaj na tisk letdkii FUTURUM byl vynaloZen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.
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[70] Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmQ, nebylo namisté posuzovat primérenost vydaje
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2007, ¢. . 2 Afs 147/2006 -
70). Krajsky soud se ji zabyval, nebot dospél k opacnému zavéru.

V. Zivér a niklady tizeni

[71] Ze shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[72] 'V novém rozsudku krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



