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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. R., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢. ). OAM-183/LE-BE02-BE02-PS-2014, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, ¢.
j. 44 A 54/2014 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

M. Odména advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., se uréuje dcastkou 3400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 44 A 54/2014 - 16, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. OAM-183/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c)
a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“), ulozena povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v Bélé
pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 31. 12. 2014. V zalobé
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stézovatel zejména namital, ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona o
azylu, nebot se dostatecnym zplsobem nevénoval zhodnoceni toho, zda zalobce
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. Dostatecné nezohlednil ani individualni
okolnosti zivota stézovatele a neprihlédl ani k jeho celkové zivotni situaci a k soucasné
situaci na Ukrajiné.

[2]  Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku zaméril zejména na otazku, zda
divody uvadéné zalovanym in concreto skutecné predstavuji nebezpeli pro vetejny
poradek. Samotn4 okolnost, Ze se cizinec nachizi na tzemi CR, aniz by k tomu byl
opravnén, neni podle krajského soudu bez dalstho dostatecné intenzivnim naruSenim
verejného poradku, zalovany ovsem své rozhodnuti odivodnil nelegalnim pobytem
stéovatele na Gzemi CR a jeho délkou, chybéjicim cestovnim dokladem, uloZenim
spravniho vyho$téni a jeho matenim, dvojim trestnim odsouzenim a neukotvenosti
stézovatele v CR. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Zalovany podle krajského
soudu zjistil 1 potfebné individualni okolnosti zivota stézovatele. V tomto sméru nent treba
trvat na tom, aby zalovany, pokud v rozhodnuti uvede zjisténé skutecnosti, pricemz ty téz
maji oporu ve spravnim spise, znovu tyto okolnosti opakoval v ramci své pravni Gvahy.
Postaci, uvede-li, ze na zakladé konstatovanych skuteénosti dospél k uréitému pravanimu
zavéru, podle néhoz je nade vsi pochybnost ztejmé, ze vsechny rekapitulované skutecnosti
byly podkladem pro jeho pravni Gvahu. Takto vystavéné odivodnéni neni na zavadu;
muze byt ve vysledku sice stru¢né, avsak podstatné je, ze ptjde o oduvodnéni vystizné
a prezkoumatelné. Podle krajského soudu stézovatel nepatri ani do skupiny tzv.
privilegovanych osob, jimz neni mozné povinnost setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu
ulozit. K namitce nedobré situace na Ukrajiné krajsky soud dodal, ze stézovatel na ni v
fizeni pred spravnim organem neupozornoval, a proto zalovanému nelze vytnout, ze se ji
nezabyval. V pripadé stézovatele nedoslo podle krajského osudu ani k porusent ¢l. 5 ¢i 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve které
uplatnil davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Nasledné doplnil kasa¢ni
stiznost o konkrétni namitky, ve kterych predevs§im uvadi, ze krajsky soud nespravné
interpretoval pojem vefejného poradku a nechal v platnosti rozhodnuti spravniho organu,
které je zjevné nezakonné a rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
judikatury Ustavniho soudu je nutnou podminkou jakéhokoliv rozhodnuti zakladajiciho
omezeni osobni svobody jednotlivce precizni a vycerpavajici odGvodnéni, avsak podle
nazoru stézovatele tato podminka nebyla v jeho pfipadé naplnéna.

[4]  Stézovatel ma za to, Ze je mozné rozhodnout o zajisténi jednotlivce, jen pokud

. 4 o 7. \4 4 Vv v/ Vo /.
existuji davody domnivat se, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeli pro verejny
poradek do budoucna, coz plyne i z logiky véci a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany 1 krajsky soud se omezili vyhradné na zkoumani, zda minulé jednani stézovatele
lze hodnotit jako naruSeni vetejného poradku. Nezabyvali se vibec otazkou, v Cem
konkrétné by mohlo nebezpeli pro vefejny poradek ze strany stézovatele do budoucna
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spocivat. Z toho divodu je rozsudek krajského soudu nezakonny a pro nedostateéné
oduvodnéni i neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany ve svém rozhodnuti od@vodnil zivér, Ze stéZovatel by mohl svym
chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, pouze na zakladé jeho nelegalniho
pobytu a opakovaného nevycestovani a stejné odtivodnéni pouzil i pro délku zajisténi.
Krajsky soud k témto divodim pticetl i dvoji trestni odsouzeni a Gdajnou stézovatelovu
neukotvenost v Ceské republice. Otzka, zda jednotlivec v minulosti vefejny poridek
narusil, neni podle nazoru stézovatele pro hodnoceni potenciality zasahu rozhodujict,
proto samotny fakt, ze cizinec jednorazové ¢i opakované verejny poradek v minulosti
narusil, neni pro aplikaci vyhrady dostacujici, pokud ziroven neznamena, ze vetejny
poradek je ze strany cizince i nadale ohrozen.

[6] Nadto je stézovatel presvédéen, ze opatreni prijaté z duvodi vefejného poradku
neni v souladu se zasadou primérenosti. Nebyl bran ohled na stupen jeho integrace, osobni
v v v 4 / 4 4 v vV /7 N7/ /
pomery, vék, ale hlavné délku pobytu na Gzemi. Neni pravdou, ze stézovatel nema zadné
vztahy k Ceské republice. Zije zde od roku 1996, coz v soucasné chvili predstavuje témér
polovinu stézovatelova zivota. Uvadét, ze osoba, ktera dobrovolné polovinu svého zivota
travi na urc¢itém misté, nema k tomuto mistu vztah, jenom z divodu, ze v soucasné chvili
4 4 4 v 4 4 . / 4 o v 4 v o Vv
nema vlastni bydleni a zameéstnani, jak vyplyva z odivodnéni, povazuje stézovatel za
zavadéjici a velmi chybné. Délka pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky nebyla pri
rozhodovani viibec zohlednéna.

[71  Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s nékterymi namitkami v zalobe.
Stézovatel jasné vyjadril nesouhlas se stanoviskem spravniho organu, ze by svij nelegalni
pobyt nijak nefesil, a upozornil na skutecnost, ze se svou situaci snazil vyfresit. Také z
rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze stézovatel uvedl, ze na vycestovani nemél
dostatek penéznich prostredku. Krajsky soud se této namitce nijak nevénoval. Krajsky
soud se také nijak nevénoval namitanym obavam stézovatele z navratu do zemé puvodu
zapricinénymi bezpecCnostni situaci. Ackoli se centrum nepokoji nachazi prevazné ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, stézovatel upozorniuje na skuteCnost, ze béhem nepokoja v
Kyjevé probihaly tyto i ve Lvové, tedy v zapadni ¢asti Ukrajiny.

[8]  Zdtvodnéni maximalni délky zajisténi v rozhodnuti Zalovaného je podle stézovatele
velmi vagni. Jelikoz byla délka zajisténi odtvodnéna pouze nelegilnim pobytem a
opakovanym nevycestovanim, povazuje jej za nespravné, nebot sim nelegalni pobyt neni
dtivodem pro zajisténi. Povinnost odivodniovat ulozeni maximalni délky zajiSténi vyplyva
. ey . . . vv/ ’ ’ vV .. /7 Vv
mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatel cituje zavéry rozsudku ze
dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42). Stézovatel ma za to, ze odGvodnéni délky zajisténi
je velmi struéné a zkratkovité a tim padem zcela nedostatecné, tudiz neprezkoumatelné.
Navic je stézovatel presvédlen, ze spravni organ vyuziva maximailni moznou délku
v Vg v v/ v eV V7 Vev v o v s 7 v . .
zajisténi ve vSech pripadech tzv. ,prezajisténi®, pfiCemz odtvodnéni této skuteCnosti je
lasto v rozsahu jedné véty, jako jetomu pravé v pripadé stézovatele. Stézovatel je
presvédcen, ze neni mozné, aby organy statu pfijimaly rozhodnuti ,automaticky*, naopak
. v , ’ . . v vV oV v ’ < 7 o
je potfeba, aby zasah do prav jednotlivce byl vzdy dostateéné a vyclerpavajicim zptusobem
oduvodnén. Stavajici pravni Gprava vzhledem k nejasnému vztahu mezi institutem zajisténi
cizinct podle zakona o pobytu cizincd a povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd
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podle zakona o azylu neposkytuje dostate¢né zaruky ohledné celkové délky faktického
**V_V 4 .. v /4 4 4 /. v 4 v 4

zajisténi cizince. V soucasné pravnl upravé neni upraveno, zdase doba predchoziho
**V_V 4 .. / Vv 4 4 vV _V 4 v, 7/ 4 / i i

zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi zapocitava do délky povinnosti setrvat v

zafizeni pro zajisténi cizinci podle zakona o azylu. Také neni upravena otazka, zda se

delka, po kterou je cizinec ,prezajistén, zapocitava do celkové délky zajisténi v zafizeni

pro zajisténi cizincu.

[9] Podle nazoru stézovatele je stanoveni délky na 120 dnu pfili§ dlouhée a z
nasledujictho duvodu nepfipustné. Z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je zfejmé, ze kazdy zasah do osobni svobody musi byt podroben
soudni kontrole. Tato kontrola pak nejen musi probéhnout urychlené a v pripadé
nezakonnosti zbaveni svobody vést k propusténi cizince, ale zaroven musi byt vykonavana
s urcitou periodicitou (ESLP, Chichkov v. Bulbarsko, stiznost ¢. 38822/97, rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2003, §88 a rozsudky tam uvedené; rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 -
26 ¢. 2780/2013 Sb. NSS). Zajisténim stézovatele na 120 dnt spravni organ de facto urcil, ze
dalsi soudni kontrola zakonnosti zajisténi v podstaté jiz neprobéhne. Absence u¢inného
opravného prostredku zptsobuje nejen porusenti ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod., ale téz nezakonnost (netstavnost) zajisténi jako
takového (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, PL US 29/98). Ustanoveni § 46a
zakona o azylu neobsahuje zadné alternativy k zasahu do osobni svobody, jako je tomu
napt. u § 123b zakona o pobytu cizinct. Tato pravni uprava neni podle stézovatele v
souladu se zasadou subsidiarity a ani s ¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravé skutelnost, ze v tomto pripadé zakon o azylu nenabizi
alternativy zajisténi, ma podle nazoru stézovatele radné odtvodnéni délky zajisténi veliky
vyznam. Stézovatel trva na tom, ze délka zajisténi byla stanovena nepfiméfené dlouha a
odtvodnéni bylo nedostatecne.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
v . 4 v/ v/ 4
véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze posuzovani chovani cizince
v minulosti predstavuje jediny mozny prostfedek, kterym lze v takové situaci disponovat.
Pozadavek stézovatele uvést zcela konkrétné, jakého jednani proti verejnému poradku
se v budoucnosti muze cizinec dopustit, jde nad ramec zdkona. Obecna obava z toho,
ze by mohlo ze strany cizince (pravé vzhledem kjeho dosavadnimu jednani) dojit k
ohrozeni vetejného poradku, tak zcela ve smyslu zakona o azylu postati k ulozeni
povinnosti podle § 46a tohoto zakona. Ke ostizni namitce, ze se zalovany omezil pouze na
skuteénost samotného nelegalniho pobytu stézovatele, poukazuje spravni organ na vydana
rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze tomu tak v provedenych fizenich nebylo. Spravni
organ i soud posuzovaly dosavadni jednani stézovatele v jeho souhrnu. Celkové okolnosti,
délka i konkrétni pribéh pobytu stéZovatele na dzemi CR jsou pak ze spisového materialu
plné seznatelné. Kasalni stiznost poukazuje konkrétné pouze na celkovou délku pobytu
stéZovatele na tzemi CR, aniz by vSak zpochybnila podstatnou skute¢nost ztraty legalniho
pobytu stézovatele v CR v minulosti, jeho nisledné zdmérné setrvavani na Gzemi v
rozporu s podminkami stanovenymi pravnim radem CR, nésledné té% pobyt i v rozporu s
vydanym a pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ptip. snahy stézovatele o
vyhybani se kontrole provadéné Policii CR. K obecné nimitce ohledné tvrzené snahy



2 Azs 197/2014 - 55
pokracovani

stézovatele o feSeni své pobytové situace v CR za pomoci zakonnych prostredki a jeji

v/ / M v v /7 V7 4 v eV V4 A% M Ve NI N/ *VVv/
pripadné relevanci pro predmétné fizeni vsak jiz kasacni stiznosti neptinasi zadnou blizsi

M Ve *VVv/ /4 *eV_V 4 /4 /4 v /4 i

argumentaci ¢i bliz$i skutkova zjisténi, ktera by opravnénost a relevantnost namitky
prokazovala, argumentace stézovatele je pouze v roviné obecného tvrzeni. Taktéz ani
uvadéna absence finanénich prostredkt nemuze nepredstavovat skutecnost, ktera by prijaté
zavéry sama o sobé objektivné zpochybrovala. Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud
nevénoval namitanym obavam stézovatele z navratu do zemé jeho statni pfislusnosti, uvadi
k tomuto spravni organ, ze tato problematika se primarné tyka vlastniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, kde jsou posuzovany veskeré tvrzené obavy cizince z navratu do
jeho vlasti z pohledu jejich duvodnosti a mozného podrazeni pod taxativné stanovené
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR bylo v pripadé stézovatele ukonceno pravomocné dne 7. 10. 2014, stézovateli nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany (v soucasnosti probiha prezkumné soudni
fizeni, které stézovatel vyvolal podanim zaloby).

[12] Co se tyce délky ulozené povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd,
zalovany uvadi, ze popsal konkrétni a plné individualni skutecnosti, které jej vedly k
nutnosti ulozit stézovateli povinnost setrvat az do vycestovani. Mezi instituty zajiSténi
cizinci podle zakona o pobytu cizinci a ulozenim povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinca podle zakona o azylu nepanuje nejasny vztah, jak tvrdi stézovatel; otazky,
které si stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti klade, byly podle zalovaného
. . vV Vv / . v 7 Vv I vV o1 / ’
judikaturou vyteseny. K namitce poruseni ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zalovany uvadi, ze stézovatel tuto namitku vznesl pfed soudem pouze
v obecné, zcela nekonkrétni podobé, bez nezbytné pravni ¢i skutkové argumentace. Za
této situace ma zalovany za to, ze kasacni namitka neni pfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.),
nebot nebyla uplatnéna jiz pred soudem, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo. Pozadovana
periodicita soudniho pfezkumu je pak v pripadé ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizinct podle zalovaného zajisténa zakonem o azylu dostatenym zpusobem.
K tomu zalovany dodava, ze stézovatel vyuzil postup podle § 46a odst. 5 zakona o azylu a
dne 24. 11. 2014 pozadal o prezkoumani divodu setrvani v zarizeni pro zajisténi cizincu.
Spravni organ tyto divody prezkoumal, a shledal, ze duvody, pro které bylo rozhodnuti
o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci vydano, nadale trvaji (spravni
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, &.j OAM-183/LE-BE02-BE02-PS2-2014, nabyti pravni moci
dne 1. 12. 2014). Dne 31. 12. 2014 byl stézovatel pfemistén do Pobytového strediska (s
povolenou propustkou na adresu H. 1306/21, P., ato od 6. 1. do 26. 2. 2015). K poukazu
Vv 4 ’ M v/ / . 4 4

stézovatele, ze § 46a zakona o azylu neobsahuje zadné alternativy k zasahu do osobni
svobody, jako je tomu napf. u § 123b zakona o pobytu cizincl, v ¢emz stézovatel opét

V. o v a4 7/ ’ 4 4 4 /7 v M Vv/ 4 4 eV
spatruje poruseni ¢l. 5 uvedené umluvy, spravni organ uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil k obdobné namitce a shledal, Zze v rezimu zdkona o azylu nelze
dovodit povinnost posoudit moznost vyuziti mirnésich donucovacich prostfedka
upravenych v zdkoné o pobytu cizinci. Zakon o azylu pfipady mirnéjsich variant
donucovacich prosttedkt neupravuje. To je ostatné logické. Pokud je zcela naplnén

v 4 / . 7 sev V7 .« .

predpoklad § 46a zakona o azylu, ktery vymezuje podminky pro =zajisténi cizince,

Ve I Ve /s R v ° ’ . ;v e . e
neprichazi pouziti mirnéjsich prostredka do Gvahy, ale je namisté cizince zajistit. Proto

’ ’ ) . v ’ , , . . ’ Vevs
spravni organ nepochybil, kdyz ve svéem rozhodnuti nevedl avahy o existenci mirnéjsich
donucovacich prostfedki (zakonem o azylu nezakotvenych).
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[13] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvysst  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda je v dané véci namisté vést uvahu ve smyslu § 104a s. . s. o prijatelnosti
kasacni stiznosti, tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Dospél k zavéru, ze toto ustanoveni svym smyslem dopada jen na

v/ 4 v 4 A . v - . 4 4 . .
ptipady, kdy se ma rozhodnout o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, nikoli na

v/ . vV Vv 4 4 4 4 Vee/ ’ Vv . .. /
ptipad, kdy jde o freseni otazky setrvani v prijimacim stfedisku cizince, ktery se
mezinarodni ochrany, resp. zruseni spravniho rozhodnuti, jimz mu mezinarodni ochrana
nebyla poskytnuta, teprve zalobou u krajského soudu bude dovolavat, ptipadné se ji jiz
dovolaval (stejné k otazce opatrovnictvi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5. 2013, & j. 6 Azs 11/2013 - 18). Kasalni stiznost je proto v dané véci bez nutnosti
dalstho posouzeni pfijatelna.

[16] Skutkové okolnosti tykajici se pobytu a &nnosti stéovatele na tzemi Ceské
republiky nejsou v dané véci sporné. Stézovatel pricestoval do Ceské republiky v roce 1996
za ttelem podnikani. V roce 2003 na nékolik dni na Ukrajiné navstivil otce a do CR se
vratil v 1été 2003 s platnym cestovnim dokladem a vizem za ulelem podnikani, od této
doby z dzemi CR nevycestoval a nepfetrzité zde pobyvi. Od ukonéeni dlouhodobého
pobytu pobyva na Gzemi CR nelegilné. Cestovni doklad mu ukradli nékdy v roce 2013,
kradez nahlasil a dostavil se na ukrajinskou ambasadu s zadosti o vydani nového dokladu.
Na ambasadé mu bylo sdéleno, ze novy pas nedostane, ze mu vydaji pouze doklad
nahradni k vycestovani, coz nechtél. Nakonec mu byl vydan nahradni doklad
k vycestovani. V soulasné nem4 na Gzemi CR podanou Z4dnou Zadost o pobyt, nema zde
stalou adresu, nez byl zadrzen, bydlel u kamarada v P. Dne 26. 4. 2014 bylo stézovateli
vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a zaroven byl zatazen do Evidence nezadoucich
osob na jeden rok. Byla mu stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dné od nabyt
pravni moci rozhodnuti a vystaven vyjezdni pfikaz s platnosti do 2. 6. 2014. Stézovatel
zGzemi CR vdobé platnosti vyjezdniho pikazu nevycestoval, dile zde pobyval
bez platného dokladu a viz. Zalobce byl také dvakrat odsouzen pro spachani trestnych &ind
dle § 171 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona (dle tehdy Gcinné pravni
normy) a § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dle tehdy
(¢inné pravni normy).

[17] Dne 22. 8. 2014 kontrolovala zalobce policejni hlidka, protoze se choval nervézné
a pred hlidkou chtél ujet na kole. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze u sebe nema zadny doklad a
nemé4 na tzemi CR povolen pobyt. ProtoZe stéZovatel pobyval na tzemi CR od 3. 6. 2014
bez platného viza, byl zajistén a nasledné umistén do ZZC. Pti sepisovani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany dne 28. 8. 2014 stéovatel objasnil, %e v CR Zije i jeho manzelka, ale
ze od doby, kdy byl vzat do vazby v roce 2012, o ni nema zadné zpravy, nevidél ji a neni
s ni v kontaktu. Na tzemi CR nem4 rodinné, soukromé a kulturni & socialni vazby, které
by byly jeho zajisténim zasazeny.

[18] Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
v v 4 i 4 4 Ve 4 v i v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro

*eV_V 4 .. o v 4 4 M 4 v v 4 M Vv \4
zajisténi cizincd az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel
mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li takovy
postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

[19] Z davodové zpravy (k bodu 42 snémovniho tisku ¢. 191) vyplyva, ze vyse uvedené
ustanoveni bylo pfijato s cilem zamezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro
4 4 i Ve e 4 4 4 b 7 4 v 4 M 4 4 MY
nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany jiz z
podstaty slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda zadatel pottebuje ochranu Ceské republiky,
M i Vv i v/ 4 M v Ve Vv 4 4 ./ v
anebo nikoli. Jiz sama existence fizeni presumuje, ze ne vsichni zadatelé ochranu ziskaji, ze
Ve * Vv / ./ o 4 V1 v M V) 4
ne vsichni zadatelé maji dtvody, pro které 1ze ochranu udélit - a toto vse je zjistovano v
prubéhu fizeni.

[20] Z odivodnéni napadeného rozsudku logicky a srozumitelné vyplyva, ze jednani
stézovatele predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek Ceské republiky. Tento zavér
krajsky soud uéinil v souladu s zalovanym na zakladé zjisténi, ze stézovatel pobyval na
Uzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval tuzemské pravni normy o pobytu
.. o M v/ / 4 4 4 V_V 4 VeV \4 4 v V_V
cizinci ani zadné ze spravnich rozhodnuti o vyhosténi, priCemz svévolné opoustél
*eV) 4 v/ 4 / 4 M 4 ’ 4
zajistovaci zarizeni. Napadeny rozsudek dale obsahuje odkazy na spravna ustanoveni
ptislusnych pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, a neni nikterak vnitrné
rozporny. Naopak je vystaven na logickych argumentech a konkrétnich skutkovych
**V_V 4 M Ve 4 vV - / i 4 v/ v VvV
zjisténich a je z néj na prvni pohled zfejme, jak bylo v posuzovaném pripadé stézovatele
M vv/ 4 4 /v 4 \4 M 4 M
rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost.

[21] Vyklad pojmu ,vefejny poradek“ pouzitého v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu nalezi primarné judikatute soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Pii vykladu a nasledné aplikaci tohoto ustanoventi je tfeba brat v ivahu jeho smysl a Gcel,
ale 1 okolnosti jeho vzniku a ptvodu, pfiCemz musi byt téz respektovany zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinirodniho i unijnitho prava. K vykladu pojmu
sverejny poradek® ve smyslu citovaného ustanoveni lze odkazat predevsim na rozsahlé
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢&. . 5 Azs 13/2013 -
30. V tomto rozsudku vztahl zdejsi soud zavéry rozsiteného senatu i na kontext citovaného
ustanoveni a dospél k nasledujicim zavéram: ,Rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu se
v usnesent ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
zabyval vykladem pojmu naruseni vereiného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizincd. Pravé v tomto usneseni konstatoval, Ze ,,p¥i vykladu pojmii ,,verejny poradek,
resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku® pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého zdikona,
je treba brat v dvabu nejen ucel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zavaznym narusenim verveiného porddku,
ucinéné ve vztahu k urlitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
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Jinych, nybrz je potteba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéZ ve vztabu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi*. Tento zdvér lze prenést i na nyni
posuzovanou véc, nebot’ i v daném pripadé plati, Ze pri vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu musi byt zoblednéno nejen znéni tohoto ustanovent, ale, jak jiz bylo uvedeno, téZ jeho
smysl a icel i okolnosti jeho vzniku a pivodu. (...) S obledem na uvedené Ize konstatovat, Ze
stavajict judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravnibo soudu poskytuje dostatecné voditko
k vymezeni rozsabu pojmu verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.
Vychodiskem je zde stejné jako v pripadé vikladu § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci
obecny test pouZiti vybrady vereiného poridku v oblasti volného pohybu osob a imigracniho a
azylového prava zformulovany Soudnim dvorem. Obé tato wustanoveni jsou vysledkem
transpozice smérnic EU a sleduji obdobny icel, kterym je ochrana zikladnich zdjmii spolecnosti,
a to do budoucnosti. Proto za situace, kdy zdkon o azylu ani relevantni predpisy unijniho prava
dosud neurcuji konkrétni okolnosti, jez mohou zaloZit divodné podezreni, Ze by mohl Zadatel
predstavovat nebezpeli pro verejny poridek [ostatné rovnéZ jiz citovany ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
nové prijimaci smérnice prebira tento divod pro zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu v
jeho obecné formulaci .,z divodu ochrany vereiného poradku*], neni Zidny divod, pro¢ zavéry
vyslovené rozsirenym sendatem nevztibnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu. To tedy
znamend, ze za nebezpeci pro verejny poridek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je
tPeba povazovat pouze hrozbu takového jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdajmi spolecnosti, pricemZ je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

[22] Z tohoto pravniho nazoru vychazel Nejvyssi spravai soud 1 v nyni posuzované véci.
Krajsky soud vzhledem k okolnostem dosavadniho pobytu stézovatele na Gzemi CR
usoudil, Ze u stézovatele existovala duvodna domnénka, ze bude predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek, protoze stézovatel zavazné a opakované nerespektoval pravni

v M X M 4 4 4 vV _V 4 /v v v Vo /
predpisy CR ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tudiz soustavné porusoval verejny
poradek.

[23]  V rozsudku ze dne 12. nora 2014, C. j. 3 Azs 19/2013 - 44, zdejst soud citované
zavéry doplnil, kdyz uvedl, ze ,aby bylo mozné jedndni cizince povazovat za nebezpeci pro
vereiny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, musi jit o jedndani wrcité
intenzity. Pouhé nedodrZeni pravniho predpisu jisté neni samo o sobé skutecnym, aktualnim a
dostatecné zavaznym obroZenim nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Per argumentum
ad absurdum by bylo mozno dovést vyklad krajského soudu k zavéru, Ze aplikace predmétného
institutu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je mozna vzdy,
pokud se cizinec dopusti jakéhokoliv poruseni pravnich predpisii Ceské republiky, kup?. prejde
silnici na Cerveny svételny signdl ,Stij“, apod. Takto ovsem iicel predmétného ustanoveni
vnimat nelze.“ V této véci vytkl zdejsi soud krajskému soudu, ze nespravné vylozil pojem
verejny poradek v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, nebof tento pojem
nekvalifikoval za pouziti skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu. Pritom pravé
konkrétni okolnosti jednani cizince jsou pro posouzeni podminek aplikace § 46a odst. 1
pism. c) rozhodujici.

[24] Co se tyCe namitky stézovatele, ze nebezpeli pro vefejny poradek musi ze strany
cizince existovat do budoucna, pak tento aspekt je nepochybné znakem skutené, aktualni a
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dostateCné zavazné hrozby. Ze zdkonnych ustanoveni a jejich vykladu, jak byl citovan
/ Vv v v/ v M / v v i 4 ./
vyse, plyne predevSim pozadavek zohlednit a uveést vsechny skutecnosti, které maji na
rozhodnuti zalovaného pfi posuzovani existence takove hrozby vliv. Jak uvedl jiz zdejsi
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 213/2014 - 34, toto posuzovani probiha na
pudorysu dosavadniho chovani cizince - ,spravni organy z povaby véci ¢ini vvabu o realné
hrozbé naruseni verejného porddku na zdkladé dosavadnibo chovini cizince®. Rozhodnuti
zalovaného ani rozsudek krajského soudu tak nejsou nezakonné pro nedostatek davoda
v M 4 v v v/ 4 4 Vv
proto, ze v nich neni dostate¢né zhodnoceno nebezpeéi chovani stézovatele do budoucna.

[25] Stézovateli lze rovnéz prisvédcit, ze skuteénym, aktualnim a zdvaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti neni samotny nelegalni vstup (i nelegalni pobyt
na tzemi CR. K tomu lze odkizat na zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50,
nebo rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013 - 47: ,,Zdvér ministerstva o nebezpeci
pro verejny poridek tedy vychdzi jen ze znacné kusé itvaby, Ye stéovatel na dizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a existuji diivodné pochybnosti o jeho dobrovolném vycestovini. V
Cem ministerstvo spatrovalo ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavainé ohroZeni zikladnich
zajmii spolecnosti®, resp. ,jakych zdjmi®, vsak jiz z jeho odivodnéni zvejmé neni. V pripadé
stéZovatele, na rozdil od véci posuzované rozsivenym sendtem, sice nelze z obsabu spisii explicitné
dovodit, Ze by se jednalo o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného p¥islusnika obéana
Ceské republiky, ale to nic neméni na povinnosti spravnibo orgdnu zoblednit p¥ svém
rozhodovdni rovnéz individudlni okolnosti Zivota stéZovatele a priblédnout také k jeho celkové
Zivotni situact.

[26] Pokud ovsem stézovatel namita, ze zalovany postavil zavéry svého rozhodnuti
toliko na zakladé nelegalniho pobytu stézovatele v CR a jeho opakovaného nevycestovani,
Ve v Ve 7V / M v o. /4 v v 4 vV . 4 A4

nelze tomu prisvéd¢it. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze ohrozeni vefejného poradku
shledal rovnéz v trestné {innosti stézovatele, ktery byl pravomocné odsouzen za trestné
Ve 4 v v/ 4 /4 M Ve 1°V /4 4 v 4 v 4 /

¢iny kradeze, tizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a mafeni vykonu
/ V. 4 4 \4 4 Ve M **V_V /4 v 4 v/ 4
uredniho rozhodnuti. Postup, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé v predchozim fizeni,
neni pochybenim. Tento zavér ostatné zaujal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
5.3.2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde uvedl, ze ,v postupu, kdy Zalovany vyuzil informace o
stéZovateli z predchozich vizeni, neshledal pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze zikon o azylu
nekonkretizuje zpusob, jakym md ministerstvo zjistovat splnéni podminek pro uloZeni
povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ¢), lze dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo zjistuje
predevsim ze spisi Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzet! skutkovych zjisténi z
predchozibo ¥izeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkovd zjisténi umozriuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢)
zdkon o azylu, véetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespadd do chranéné skupiny osob, na které
nelze tuto povinnost aplikovat.“ K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu postacuji jiz samotné davodné obavy, ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro

A / v/ 4 M 4 4 v/ v v v / / 4

verejny poradek. V nyni projednavaném pripadé vsak zalovany uvedenym rozhodnutim
reagoval naexistenci konkrétnich jednani v minulosti, ktera ve svém souhrnu
predstavovala skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vetejného poradku,
zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych trestu v
trestnim fizeni a respekt k pravnimu radu a pobytovym pravnim predpisim Ceské
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republiky. Zaroven povaha téchto jednani v kontextu konkrétni zivotni situace stézovatele
naznacovala, ze se s nikoli malou mérou pravdépodobnosti mohou u ného opakovat i
v budoucnu. Z rozhodnuti zalovaného tedy jasné plyne, jaké konkrétni a specifické
okolnosti byly divodem vydaného rozhodnuti. Namitka zalobce namitajici nedostateéné
oduvodnéni proto neobstoji, coz lze prenést i na zavéry krajského soudu, ktery se
s hodnocenim skutkovych okolnosti ztotoznil se zalovanym. Stézovatel pfitom ani
v kasacni stiznosti nerozporuje, ze by zjisténé informace, ze kterych zalovany vychazel,
byly nespravné.

[27]  Co se tyle ulozené délky setrvani v zatizeni pro zajisténi cizinct, lze prvné obecné
uvést, ze pfi porovnani s podobnym institutem, kterym je zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinct), nelze prehlédnout, ze zakonodarce v
zakoné o pobytu cizinct pfimo stanovuje kriteria, na zakladé kterych ma byt stanovena
doba trvani zaji§téni (,policie v rozhodnuti o zaji§téni stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi®), pricemz
doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti. Otazku odGvodnéni stanoveni doby zajisténi podle
tohoto institutu pak vyklada judikatura tak, ze ,vedlejs? ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi cizince za vcelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky), musi byt Fddné
odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat,
zda spravni organ nezneuzil spravni wvazZeni ¢i neprekrocil jeho meze“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011 - 79). V oduvodnéni
citovaného rozsudku se dale uvadi, ze ,(...) ddné odiivodnény musi byt vsechny Cisti vyroku
spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni. Tim spise tebdy, jestliZe stanoveni doby
trvani zajisténti je ovlddano spravnim uvdZenim, pri jehoZ vykonu se bere v svabu zejména
predpoklddand slozitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona o pobytu
cizincnt), ale rounéZ dalsi meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim staté, jako je zakaz
libovile, zdkaz diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, respekt principu
proporcionality a rovnosti atd. (srov. wusneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢ 7. 6A25/2002 - 42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
pristupnd na www.nssoud.cz). Vykon spravniho wvdzZeni musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho wvdzZeni nezneuzil, i
neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 2 As 19/2004 - 92, publ. pod ¢.
430/2005 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79)“.

[28] Ackoliv Glelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu neni, tak jako
v/ v **V_V 4 / V 4 4 V_V 4 .. M / V_V 4 4 v
v pfipadé zajisténi za uclelem spravniho vyhos$téni, zajistit vykon vyhosténi, zavéry
M i i o v 4 4 /4 **V_V 4 M 4 i
judikatury o nezbytnosti odivodnéni stanoveni delky zajisténi lze analogicky vztahnout i
na rozhodovani o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu podle tohoto
ustanoveni. Spravni organ musi proto oduvodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, a
to o to peclivéji, pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. Pozadavek na odivodnéni
delky této povinnosti je mozné dovodit i z toho, zZe se jedna o zasah do osobni svobody
. . , , v . v ’ < /7 17
jednotlivce a musi byt zarulen jeho soulad s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Jak uvadi
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢ j. 5 Azs 13/2013 - 30,
wDosavadni judikatura Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se omezeni svobody Zadateli
o mezindrodni ochranu v CR potvrzuje, Ze se na takovd omezeni svobody vztahuje ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili vs. CR, stiZznost ¢. 30241/11,
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§ 49; rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed ws. CR, stiznost & 298/07, § 70).
Byt’se Evropsky soud pro lidskd priva v wvedenych pripadech zabyval rozhodnutim o
nepovoleni vstupu Zadatele na vizemi CR, resp. podle predchozi pravni dipravy faktickym
umisténim Zadatele do prijimaciho strediska na mezindrodnim letisti podle § 73 zdkona o azylu,
je Nejvyssi spravni soud presvédéen o tom, Ze tyto zdvéry lze wvztahnout ina rozhodnuti o
povinnosti Zadatele setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci podle
§ 46a zakona o pobytu cizinci.“ Z judikatury ESLP plyne, ze doba trvani zbaveni svobody
nesmi presahnout pfiméfenou lhitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (rozsudek
ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR, sti¥nost & 298/07, bod 68, rozhodnuti velkého
senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod
79, http://echr.coe.int; srovnej také Krnec, J. Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
496).

[29] Vzhledem k vyse uvedenému musi byt z rozhodnuti spravniho organu ztejmeé, z
jakého duvodu se rozhodne ulozit dobu povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu v délce 120 dna, ktera predstavuje zakonny limit. Kritériem pfimérenosti opatfeni a
rovnéz tak 1 ulozené doby setrvani v zajiSfovacim zafizeni muze byt pochopitelné
zavaznost jednani cizince. Napriklad v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 Azs 25/2013 - 39,
zdejsi soud posoudil jako odivodnény zavér zalovaného, ze ,,z chovini Zalobce Ize dovodit
jeho neochotu dloubodobé respektovat zikladni pravidla vyjidrend v zikonech Ceské republiky,
a Ze skutecné existuje divodnd obava, Ze v dosavadnim chovini bude pokracovat a Ze v
diisledku toho dojde v budoucnu k naruseni vereného poradku. Po zvaZeni intenzity porusovani
zakona ze strany Zalobce je pak zrejmé, Ze prijaté opatreni splriovalo kriteria primérenosti.“ A
v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, zdejsi soud uvedl nasledujici:
,»V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti
daného pripadu, na zdakladé krerych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinci, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (véetné absence platnych dokladi, jez
je treba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat zarizeni pro
zajisténi cizincii v maximdlni mozné zdakonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizincid neni oddvodnéna toliko zdvérecnou vétou odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém
odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,vzhledem k vyse uvedenému*). Nejvyssi spravni soud
proto nemd Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zakona maximalni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincid odpovida téZ poZadavkim subsidiarity a
priméFenosti, jaké na zdsah do prava na osobni svobodu klade &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. Listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07,
bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79).“

[30] V posuzované véci zalovany odtivodnil stanovenou dobu zajisténi pravé s ohledem

v/ 4 VvV v M Vo / W4 4 o \4 Ve M
na nebezpeci, které stézovatel predstavuje pro verejny poradek, a také z davodu, ze nedinil
zadné kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Tento zavér, jakkoliv je stru¢ny,
neni neprezkoumatelny. Prestoze stézovatel uvadi, ze mél zijem svoji situaci resit, neuvadi
v/ 4 ’ 4 4 4 / * Vv 4 .. 4 4 . M
zadna zasadni tvrzent, ktera by byla s tvahami zalovaného v rozporu. Individualni situaci
stézovatele, ktera spociva v nedostatku penéz k vycestovani a v obavach ze situace na
Ukrajiné, nepovazuje zdejsi soud za natolik zavaznou, aby odivodnovala nestandardné
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benevolentni pristup k jeho osobé. Jak navic bylo jiz uvedeno, podle zalovaného nespodiva

v/ Vv vV . / A4 M 4 4 / M
nebezpeli stézovatele pro verejny poradek pouze v jeho nelegalnim pobytu, ale takeé v jeho
opakované trestné ¢innosti. Ve vztahu k té stézovatel zustal v zalobé i v kasa¢ni stiznosti
argumentacné netecny. Stanovena délka ulozené povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizincl se proto nejevi jako neprimérena.

[31] Nelze samoztejmé pominout, ze uloZenim povinnosti setrvat v zafizenl pro
zajisténi cizinct dochazi k vyraznému zasahu do prav zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, k omezeni jeho osobni svobody (detenci), a to az po dobu 120 dni. Proto je v ust.
§ 46a odst. 5 zakona o azylu upravena povinnost ministerstva zkoumat po dobu platnosti
rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku, zda divody vydani tohoto
rozhodnuti trvaji. Periodicita soudniho pfezkumu je v pripadé ulozeni povinnosti setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizinci zakonem o azylu zajisténa dostateénym zpusobem. Vyse
uvedené povinnost ministerstva nadto neni vyhradé pasivni povahy, jak vyplyva i
z judikatury zdejsitho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
&.3.7 Azs 19/2013 - 38).

[32] Co se tyle namitky nejasného vztahu institutu zajisténi cizinct podle zakona o
pobytu cizinct a povinnosti podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, pak ani tato nemuze byt
duvodna. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dostatecné vyjasnil zakladni
vychodiska institutu ulozeni setrvani v zajistovacim fizeni, pricemz se vénoval i vypoctu
jednotlivych dob zajisténi. Odkazat 1ze zejména na zavéry jiz citovaného rozsudku ze dne
5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,(plodle cl. 15
odst. 5 véty drubé ndavratové smérnice plati, Ze UKaZdy Clensky stat stanovi omezenou dobu
trvdani zajistént, jez nesmi presibnout dobu sesti mésicu.l Podle § 125 odst. 1 véty proni zakona o
pobytu cizinci, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni
svobody. Zakon o pobytu cizincii umoziiuje v urcitych vyjimecnych pripadech (cizinec zmaril
vykon spravnibo vyhosténi, nebo uvidi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovnibho dokladu) prodlouzit zajisténi cizince i nad dobu 180 dni, viz ustanoveni
§ 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd, v souladu s ndvratovou smérnici, kterd umozriuje
toto prodlouzeni zajisténi v . 15 odst. 6. I tady je vsak stanoveny limit, pricemZ celkovd doba
trvani zajisténi v tom pripadé nesmi v soubrnu prekrocit 545 dni. Maximalni doba zajistént je
stanovena kvili tomu, Ze se jedna o zdsah do osobni svobody jednotlivce, ktery musi byt uritym
zprisobem limitovan. Vzhledem k tomu, Ze v p¥ipadé rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizinci se jednd svou podstatou o ,prezajisténi” - cizinec prakticky prechdzi z
rezimu zikona o pobytu cizincid do reZimu zakona o azylu bez toho, Ze by realné opustil
zavizeni pro zajistént, bylo by v rozporu s vyse uvedenymi mezinarodnimi zdvazky, pokud by se
mobla maximalni doba zajisténi timto zpisobem prodluzovat a prekracovat tak povolené
limity. Z vyse uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje se zavéry krajského
soudu, Ze z divodu ,mnohych variant” neni mozné v zdakoné stanovit obecnou maximalni
délku doby zajisténi. Naopak, maximdlni délku zajisténi v reZimu podle zikona o pobytu
cizinci stanovuje jednak navratovd smérnice, stejné tak jako tuto délku implementoval samotny
zdkon o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze povinnost cizince setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincii v reZimu zikona o azylu je ve své podstaté taky jeho zajisténim, nelze takto zdsadni
zdsah do osobni svobody jednotlivce prodluzovat tim, Ze se cizinec bude ,prezajistovin®
v rezimech riznych zikoni na dobu delsi, nez je maximalni celkovd doba zajisténi cizince.
Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci i v
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prijimacim zatizeni podle § 46a zikona o azylu zapolitivd do celkové doby zajisténi, kterd

0 ¢¢

nesmi (za béznych okolnosti) presabnout 180 dnii.

[33] V nyni projednavaném ptipadé bylo omezeni osobni svobody stézovatele podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu logickym dusledkem udalosti, které tomuto
rozhodnuti predchazely. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud zejména opét pfipomina
M 4 4 vV vV /.7 v M / v
povahu jednani stézovatele. Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nevénoval
namitanym obavam stézovatele z navratu do zemé jeho statni prislusnosti, pak k tomuto
krajsky soud spravné uvedl, ze tyto okolnosti stézovatel v fizeni pred zalovanym nijak
neakcentoval, takze zalovanému nelze vytknout, ze se jimi nezabyval. Lze dodat, ze obavy
z navratu do zemé puvodu nejsou s to primo vyloudit ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajiténi cizincl; mohou byt vzaty v potaz pfi posuzovani chovani cizince, ve kterém
4 4 4 4 4 v/ v . / A4 M 4 o o
spravni organ shledava nebezpeli pro verejny poradek, a to zejména ve vztahu k davodim
nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pochopitelné nemohou odavodnit pachani
trestné nebo jinak zavazné Cinnosti. Problematika situace v zemi puvodu je pak predevsim
otazkou fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze predmétem nynéjsiho
fizeni bylo pouze rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim zafizeni, neni na misté
zabyvat se dalsimi skutkovymi divody spojenymi s nemoznosti stézovatele vycestovat nad
4 v 4 4 i 4 4
miru splnéni podminek aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[34] Jako nedivodnou posoudil zdejsi soud i namitku, ze nebyla pfi rozhodovani
zohlednéna délka pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud
vychazeli z vyse uvedeného skutkového stavu, z néhoz je doba pobytu stézovatele na
tizem{ Ceské republiky zfejma. Neshledali viak samotnou délku pobytu natolik relevantni
ve vztahu k § 46a odst. 1 pism ¢) zakona o azylu, aby se ji museli vyslovné zabyvat.
Takovy postup neni chybny, nebot samotny pobyt na Gzemi nesvédci o konkrétnich
vazbach ke statu, pokud se nijak vyraznéji neprojevil. Podobné nehraje velkou roli kazda
socialni interakce, do které stézovatel vstupoval, pokud neprekrocila urcitou mez, aby bylo
nutné ji zohlednit. V tomto sméru bylo predevsim podstatné, ze stézovatel nema na Gzemi
CR adresu, zdrZuje se v P. na rtiznych mistech, bydli u kamardda nebo na ubytovné dle
finanénich moznosti, na tzemi CR nesdili spoleénou domécnost s oblanem Evropské unie
a nemé zde ani bliz$f vazby k osobam &eské statni p¥slu$nosti, na tzemi CR se nenachazeji
ani osoby, ke kterym by mél stéZovatel vyZivovaci povinnost. V Ceské republice se sice
nachazi manzelka stézovatele, kontakt s ni ovSem stézovatel neudrzuje. Rovnéz ohledné
této namitky plati, Ze stézovatel nijak neupfesnil, jaké vazby nad rimec jeho pobytu
v Ceské republice bylo nutno zohlednit.

[35] Lze uzaviit, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanymi vadami.
Krajsky soud fadné posoudil podminky rozhodnuti o povinnosti setrvat v ptijimacim
zafizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna. Proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Uéinil tak postupem
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podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v \4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 Ve i
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. vV / IV 4 v/ 4 V4 /v i /4 /4 /4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

[38] Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil usnesenim ze dne 13.1.2015,
¢.j.2 Azs 197/2014 - 35, zastupcem advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., a podle
ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. v takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ma v posuzované véci advokat narok na
odménu za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova castka
odmény tedy cini 3400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



