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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
P. Ch. zast. JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. MPSV-
UM/7086/14/4S-HMP, sp. zn. SZ/2368/2013/4S-HMP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 22 A 104/2014 - 24,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 17. 10. 2014, . j. 22 A 104/2014 -
24, se zruSuje.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014, & j. MPSV-
UM/7086/14/4S-HMP, sp. zn. SZ/2368/2013/4S-HMP, se odmita.

IMI. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym

byla odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, a to pro
zjevnou neopravnénost stézovatele k jejimu podani.
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[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelovy
manzelky, pani Ing. A. Ch., trvale bytem D. 1985/10, P., a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. mésto Prahu ze dne 8. 7. 2013,
¢. j. 451160/13/AB, jimz byla dle § 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore), zamitnuta jeji zadost
o davku statni socialni podpory - rodicovsky prispévek ode dne 26. 12. 2012.

[3] Soud vzal z kopie zalobou napadeného rozhodnuti za prokazané, ze Gcastnikem
spravniho fizeni byla pouze Ing. A. Ch., a v disledku této skutecnosti dospél k zavéru, ze
stézovateli legitimace k podani zaloby dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nesvedci.

[4]  Krajsky soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢. 5.5 A 45/2001 - 65, dle kterého ,,Zalobce, ktery dle platné pravni iipravy nebyl vcastnikem
spravniho ¥izent, nemd v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu zalobni legitimaci;
nic na tom neméni skutecnost, Ze Zalovany s Zalobcem po celou dobu rozkladového vizeni jako
s icastnikem spravnibo ¥izeni jednal [§ 65 odst. 1 a 2 s. ¥ s., § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.].
Postaveni iicastnika vizeni a z toho plynouci soubor prav a povinnosti ndleZi jen tomu, koho za
vcastnika spravniho ¥izeni povaZuje zdkon, nikoliv spravni orgdn.

[5] S ohledem na nedostatek zalobni legitimace krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[7]  Nezakonnost napadeného wusneseni spatfuje vtom, ze krajsky soud zalobu
odmitl s pouhym odkazem na to, ze Glastnikem spravniho fizeni byla jeho manzelka,
aniz by se blize zabyval tim, zda timto rozhodnutim nedoslo k zasahu také do jeho pravni

stéry.

[8]  Krajsky soud se dale dopustil porusem prava na rovnost zbrani zakotveného v {l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod (ddle jen ,Umluva®) a &. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“), protoze vyjadfeni zalovaného,
kterému zcela vyhovél, dorudil stéZovateli az s kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[9]  Podle ustilené judikatury k &. 6 Umluvy zahrnuje koncept spravedlivého procesu
pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mj. byt Gcastnici fizeni seznameni
s kazdym stanoviskem nebo dikazem, jejichz Géelem je ovlivnit rozhodovani soudu a musi
mit moznost se k nim vyjadfit (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Nidersst Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 a rozsudek ve véci Mantovaneli proti
Francii ze dne 18. 3. 1997, ¢i rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j.
2 Afs 91/2007-90, a ze dne 30. 9. 2013, ¢. 5. 5 Ans 5/2013 - 29).
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[10] V zalobé stézovatel v souladu s § 65 odst. 1 s. t. s. tvrdil poruseni jemu nalezejicich
prav, a to prava na rodinny zivot, prava na vzdélani a prava na majetek, tj. zakladnich
lidskych prav a svobod, které nemohou byt vylouceny ze soudniho prezkumu. Jedna se o
subjektivni prava stézovatele, ktera nemohou byt posuzovana v zalobé nékoho jiného.

[11] Omezeni prava na soudni ochranu je nutné, jako jakékoliv jiné omezent, vykladat
restriktivné. Krajsky soud vychazel dle svych tvrzeni z ustalené judikatury, tj. z rozhodnuti
ve véci sp. zn. 5 A 45/2001, avsak opomnél, ze tato judikatura byla prekonana usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (v podrobnostech srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. As 51/2008 - 161, a ze dne 22. 2. 2011, . . 2 Afs
4/2011 - 67).

[12] V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ze vsech
téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. % s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho
smryslu a iicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady,
kdy je dotéena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil prava
a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
vjeho pravni sfére... Ke skutecnosti, Ze stéZovatel nebyl iicastnikem spravniho ¥izent, soud wvddyi,
Ze konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni) nutné
nevyzaduje predchozi ncastenstvi Zalobce ve spravnim Yizeni. Z hlediska aktivni legitimace
k poddni Zaloby proto neni uréujici, zda s dotéenym subjektem bylo jednano jako s iicastnikem
spravniho ¥izeni, nybrz zda vydanym rozbodnutim byla dotcena jeho pravni sféra ve shora
popsaném smyslu.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno minimalné stézovatelovo pravo
na vzdélani a tim se negativné dotklo jeho pravni stéry.

[14] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale obsahle polemizuje s vécnym obsahem zalobou
napadeného rozhodnuti, véetné jeho Gstavné pravni roviny.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovateli Zalobni legitimace
k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. nesvéd®i. Stézovatel nebyl twcastnikem
predchazejictho spravniho fizeni, ale mél postaveni jen ,spoleCné posuzované osoby* pti
posuzovani naroku o rodicovsky pripévek jeho manzelky.

[16] Dale upozornil na to, ze zalobu proti totoznému rozhodnuti podala v zdkonem
stanovené lhiité i manelka stéZovatele, a to u Méstského soud v Praze. Rizen{ je vedeno
pod sp. zn. 4 Ad 25/2014. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél, doslo
by k litispendenci.

[17] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[18] Stézovatel podanim ze dne 28. 11. 2014 reagoval na vyjadfeni zalovaného a
zdaraznil, Ze podminkou vécného projednani zaloby neni to, zda zalobou napadené
rozhodnuti zalozilo, zménilo nebo zrusilo jeho subjektivni prava, ale to, zda se dotklo jeho
’ ’ / vV v .y v/ Veor
pravni sféry. Stézovatel byl postaven pred volbu, zda jit studovat do zahranici a ptijit o
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rodi¢ovsky prispévek (220 000 K¢&) nebo studovat v Ceské republice, ptipadné nestudovat
vubec.

[19] K namitané duplicité soudniho fizeni uvadi, ze prekazka litispendence je splnéna, je-
li dana totoznost Gcastnikl a totoznost véci. Totoznost GcastnikG dana neni, navic jeho
zaloba byla podana drive nez zaloba jeho manzelky a jiz z tohoto divodu by tedy nemohla
byt pro prekazku litispendence odmitnuta.

[20] Ve zbytku stézovatel opétovné polemizuje svécnym posouzenim sporu a
prirovnava rodilovsky pispévek ke $kolnému. Vyslovné uvadi, %e mu a jeho rodiné Ceska
republika vyméfila skolné ve vysi 220 000 K¢ bez rozumného davodu. Tim, ze odesel
studovat do zahranici, nebyla jeho manzelce vyplacena ¢astka rovnajici se skoro jedenacti
prumérnym mési¢nim mzdam nebo dvaceti péti minimalnim mzdam.

[21] Na repliku stézovatele reagoval pisemnosti ze dne 12. 2. 2015 zalovany, ktery
argumentuje ve prospéch svého vécného posouzeni sporu. Je nadale presvédcen, ze
stézovateli zalobni legitimace nesvédci. Uvadi, ze z predlozenych podani jeho manzelky lze
ucinit zavér, ze neni informovana o podanich stézovatele a neni vylouceno, ze je viubec
M 4 /. 4 4 vV v/ 4 v v /
informovana o zahajeni soudniho sporu stézovatelem. V fizeni pred méstskym soudem
jedna zcela samostatné a stézovatele neoznacila ani za osobu zGcCastnénou na rizeni.

[22] DPodanim ze dne 5. 3. 2015 reagoval stézovatel na vySe uvedené vyjadreni

zalovaného. Judikatura k zalobni legitimaci je jiz 10 let shodna a nevyzaduje k podani

zaloby predchozi Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Pokud by byl nyni rozhodujici senat
v 4 4 i Vv v Ve v V/V /4

opacného nazoru, byl by povinen postupovat dle § 17 s. t. s. a predlozit véc roz$irenému
4

senatu.

[23] Z ddavodu opatrnosti uvadi, ze jeho manzelce nebyly vyplaceny davky rodicovského
prispévku. Se svoji manzelkou ma zakonny rezim spole¢ného jméni manzelt podle § 702
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., kdy davky nejsou ztohoto rezimu vyjmuty. Jiz tato
okolnost zarucuje poruseni jeho subjektivnich vefejnych prav, jak predpoklada § 65 odst. 1

v

S. I.S.

[24] Pfedmét sporu na rozdil od vétsiny spravnich Hzeni navic spadd pod &. 6 Umluvy.
V souladu s testem, ktery vytvotil Evropsky soud pro lidska prava (snizeni ¢i zvyseni
majetku v disledku rozhodnuti), dochazi zZalobou napadenym rozhodnutim, ¢j.
nepfiznanim rodiCovského ptispévku k zasahu do majetku stézovatele. Dale dochazi
k zasahu do prava na vzdélani, protoze pokud by si stézovatel zvolil studium na vysoké
$kole v Ceské republice, rodi¢ovsky pHspévek by byl jeho manZelce nepochybné ptiznan.

[25] Zalovany a stéZovatel nasledné opétovné pisemné reagovali (vyjadieni Zalovaného
ze dne 10. 3. 2015 a vyjadfeni stézovatele ze dne 13. 3. 2015) a navzajem si vyménili nazory
na Ucel a funkci rodic¢ovského prispévku.

[26] Lze konstatovat, ze po vzijemné opakované polemice setrvaly obé strany sporu na
’ v 7 . VvV . / ’ . ’

svych argumentacnich pozicich, stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu

zrusit, zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni

stiznosti prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 /4 o 4 M vV / V4 A% M

s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[28] Byl-li navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Je nerozhodné, v jaké okolnosti méla tato nezakonnost ptvod - zda v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, ¢i v neprezkoumatelnosti tohoto
soudniho rozhodnuti, nebo v jiné vadé fizent, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ,konzumuje davody“
kasacni stiznosti, jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

[29] Kasa¢nim namitkam, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., odpovida
tvrzeni, ze rizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou spolivajici v tom, ze
stézovateli nebylo zaslano vyjadreni zalovaného k zalobé, jakoz i namitky dovozujici
zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s, a jen v tomto rozsahu je kasacni stiznost
projednatelna. Ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nesméruji proti napadenému
rozhodnuti (odmitnuti zaloby pro absenci zalobni legitimace), ale tykaji se vécného
4 4 \4 vV * Vv / v/ v 4 .
posouzeni naroku manzelky stézovatele na rodicovsky prispévek. Tyto namitky se zcela
’°/ 4 i o M / i v o /
miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Ten se meritem véci nezabyval, a proto k
nim nemohl soud v tomto fizeni prihlédnout.

[30] V projednavané véci neni mezi ulastniky fizeni o kasalni stiznosti sporné,
v vV v/ 4 /v 4 v/ 4 Ve 4 4 Vv /4 v/ v

ze stézovatel nebyl primo ze zakona castnikem fizeni o priznani rodi¢ovského prispévku,
o ktery pozadala jeho manzelka (§ 68c zakona o statni socialni podpore). Spornou otazkou
je, zda stézovatel 1 pres tuto skuteénost, byl opravnén zalobu proti rozhodnuti o
nepfiznani rodiovského prispévku dle § 65 odst. 1 s. f. s. podat. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud rozhodl (co do vyroku) spravné, pokud zalobu odmitl;
udinil tak ovSem ze zcela nespravného dvodu.

[31] Otazkou zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. t. s. se soud zabyval jiz
dfive. Bylo tomu v usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 A 25/2002, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze [ZJalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro
vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny stkon spravnibho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné
dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢
zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho prdvni sfére. V dal$im usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1764/2009, rozsiteny senat vyslovil, Ze [ajktivni Zalobn{ legitimace v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) bude dana vZdy tebdy, pokud s
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obledem na rvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zasabhu do jeho
pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.

[32]  Zavér, ze konstrukce § 65 odst. 1 s. . s. nutné nevyzaduje predchozi Gcastenstvi
zalobce ve spravnim rizeni a z hlediska aktivni legitimace k podani zaloby proto neni
urcujici, zda s dotéenym subjektem bylo jednano jako s G¢astnikem spravniho tizeni, nybrz
to, zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu,
potvrdila i dalsi judikatura (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64,
a ze dne 6. 2. 2014, C. j. 4 Ads 107/2013 - 29). Se stézovatelem lze proto souhlasit v tom, ze
vyklad ucinény v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 A 45/2001, o ktery
vyhradné krajsky soud odmitnuti zaloby opfel, byl shora citovanou judikaturou
jednoznacéné prekonan.

[33] Soud se dale zabyval otazkou, zda bez ohledu na neddastenstvi stézovatele ve
spravnim fizeni, existovaly ¢i neexistovaly davody pro odmitnuti zaloby.

[34] Soudni rad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou
»kontrolni“, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tkonu vefejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni stéry
fyzickych nebo pravnickych osob. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny
/. /4 M / / N4 / 4 v o / 4 /.0
tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresattim,
zavazné a autoritativné primo dotyka pravni sféry zalobce.

[35] Pokud je pravni sféra fyzické ¢i pravnické osoby, které ve spravnim fizeni
% 4 v v/ / 4 v/ v 4 v /
Ucastenstvi nesvéddi, napadenym rozhodnutim pfimo dotcena, neni mozné takovou osobu
ponechat bez ochrany. Smyslem Siroce nastavenych mezi § 65 dost. 1s. f. s. zahrnuyjicich i
osoby, které nebyly ulastniky spravniho fizeni, neni poskytnout ochranu kazdému, koho
oV 4 4 4 4 Ve / o] v v/ . 4
se muze rozhodnuti spravniho organu néjakym zptsobem dotknout, ale tém, ktefi jsou jim
primo zavazné zasazeni a nemaji zadny jiny zpusob, jakym by se mohli proti primému
zasahu do svych subjektivnich prav Géinné branit. K takovému zavéru soud dospél napt.
v ptipadé, kdy zkusebnim provozem ({isticky vod dochazi k pfimému zasahu do zdravi ¢i
4 v/ . SR 4 Vv 4 4 4 /v /7 v/ 4
prava na priznivé zivotniho prostredi osoby, ktera ze zakona nebyla GCastnikem fizeni o
povoleni zkuSebniho provozu (srov. rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 As 30/214 - 26).
Zalobni legitimace vsak nema a nemuze svéd¢it vSem tém, kteti mohli byt néjakym
zpusobem rozhodnutim spravniho organu nepfimo zasazeni. Napadnout rozhodnuti o
uloZeni sankce za spravni delikt ¢i prestupek proto nemtze napf. manzel ¢i manzelka
v o v 4 4 4 4 4 M v 4 . v 4
prestupce s oduvodnénim, ze ulozena sankce ma dopady do jejich spolecného jméni, ale
pouze prestupce. Obdobné nemohou takové rozhodnuti napadnout déti prestupce
o v 4 v v 4 v 4 Ve 4 . M ’ /
s odivodnénim, ze ulozena sankce ohrozi plnéni vyzivovaci povinnosti jejich zakonnych
zastupcy.

[36] Podminkou zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi je, ze zalobce musi byt

c */ \4 /4 4 ’ v M M v / 4 v/ M M
osobou, jejichz prav se rozhodnuti zavazné a autoritativné dotyka primo, nikoli
sekundarné. Této podmince stézovatel nedostal.
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[37]  Ze soudniho spisu soud ovéril, ze stézovatel v zalobé tvrdil, Ze vydanim napadeného
rozhodnuti doslo k zasahu do jeho pravni stéry - konkrétné bylo poruseno jeho pravo
na vzdélani, pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, pravo na podporu
v rodiCovstvi a pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. cast L.
zaloby). Vyslovné uvedl, Ze vtéto zalobé napada pouze poruseni ustavnich kautel a
/. 4 /4 4 /4 v 4 / Vv * 7 \4
podustavni pravo nechava na druhou zalobu, podanou vedlejsi Ucastnici (manzelka
stézovatele a zadatelka o rodicovsky prispévek, pozn. NSS).

[38] Duvod, pro ktery nebyl rodicovsky prispévek jeho manzelce priznan, stézovatel
spatfuje v tom, ze realizoval své pravo na vzdélani, kdyz odesel studovat na univerzitu
mimo své bydlisté, poté pozval svou zenu, aby s nim v USA zila, ¢imz realizoval své pravo
na respektovani soukromeého a rodinného zivota. Timto si navodil situaci, ze jeho rodina
nebude mit narok na pomoc statu, a ma tedy za to, ze byla porusena jeho vyse uvedena
zakladni prava. Neni mozné, aby jej stat nutil vybrat si mezi tremi zakladnimi pravy s tim,
ze muze mit pouze dvé z nich. Dale zaloba obsahuje shrnuti dosavadniho fizeni, tykajiciho
se zadosti manzelky stézovatele o priznani rodi¢ovského prispévku a shrnuti faktického
stavu.

[39] Zadatelkou o rodifovsky pispévek a Gcastnici spravniho Fzeni byla manZelka
stézovatele, ktera podala zadost dne 26. 3. 2013 na dité M. E.Ch., s narokem ode dne 26.
12. 2012. Nespornym je, ze stézovatel - manzel zadatelky a otec ditéte studuje v USA
(Harvardova univerzita), kde s nim pobyva jeho manzelka i dcera. Osobou pecujici o dité
je manzelka stézovatele, ktera si dle vlastnich tvrzeni studium na stejné univerzité prerusila.
Rodicovsky prispévek nebyl napadenym rozhodnutim pfiznan proto, ze zadatelka ani
spole¢né posuzovani osoba M. E. nespliiuji podminku bydli§té na tzemi CR. Jejich
fakticky pobyt a stred zajmu je dle zavéru spravnich organa v USA, kde rodina pobyva.

[40] Soud je presvédcen, ze k primému zasahu do subjektivnich prav mohlo napadenym
rozhodnutim dojit pouze ve vztahu k manzelce stézovatele, ktera ostatné podala proti
tomuto rozhodnuti zalobu k Méstskemu soudu v Praze. Stézovatel resp. jeho pravni sféra
napadanym rozhodnutim ptimo zasazena byt nemohla.

[41] Vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou je rodiCovsky pfispévek uréen zdkonem
tomu z rodit, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné, a to nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte a do doby, kdy byla na
rodi¢ovském prispévku vyplacena z diivodu péle o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova
Castka 220 000 K¢. Z obsahu 1 smyslu tohoto ustanoveni vyplyva, ze rodicovsky prispévek
M ’ ’ 4 A 4 . /7 Vv v 4 V. o/ 7/ *Vv . .
jako davka statni socialni podpory je v prvé radé narokem pecujictho rodice, a nikoliv
/ ’V vV sV V. V. v_ 7 / *Vo TV /
narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje (ispolecnym narokem rodi¢t. Ucelem davky
rodiCovského pfispévku je ve formé penézitého plnéni sanovat pecujicimu rodi¢i naklady
I Ve 4 /. .V 4 4 ’ Vv /. v/ v M /7 eV Ve
na péci o malé dité s tim, ze narok na rodi¢ovsky prispévek vznika ex lege jiz okamzikem
poskytnuti takové péle ditéti. Pro narok na rodi¢ovsky prispévek musi byt splnéna
podminka trvalého pobytu a bydlisté na Gtzemi Ceské republiky jen u rodice, ktery o dité
V.o 4 v 4 /. .V 4 N4 4 *Vv / v/ v
pecuje (tzv. opravnéna osoba) a u ditéte zakladajictho narok na rodicovsky prispévek (srov.
§ 31 zakona o statni socialni podpore).
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[42] Prava na vzdélani a jeho jednotlivych aspektt zaruCenych ¢l. 33 odst. 1 Listiny je
mozné se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji (srov. ¢l. 41
odst. 1 Listiny).
K poruseni prava na vzdélani rozhodnutim o nepfiznani rodicovského prispévku
manzelce stézovatele zjevné dojit nemohlo. SkuteCnost, ze stézovatel je studentem
zahraniéni vysoké skoly a pobyva z tohoto divodu v zahraniéi, je totiz pro priznani ¢i
Ve 4 4 Vv / v/ v M v /4 4 \4
nepfiznani rodicovského prispévku jeho manzelce zcela nerozhodna. Ustanoveni § 30 az 31
4 4 4 ./ 4 v v/ / o /4 V17 4 ./ i
zakona o statni socialni podpore zadnym zpusobem do prava na vzdélani nezasahuji ani
toto pravo neomezuji.

[43]  Stézovateli neni ve vzdélani ani k ptristupu k nému napadenym rozhodnutim
branéno. Zda bude ¢i nebude studovat v jim zvoleném studiu a na jim zvolené zahrani¢ni
univerzité¢ zavisi vyluéné na jeho rozhodnuti, na jeho volbé, nikoli na rozhodnuti
v 4 4 vV v Ve 4 4 * Vv 4 v/ v
zalovaného. Tvrzeni stézovatele, ze neptiznanim rodicovského prispévku mu bylo de facto
zalovanym vymeéreno skolné, nebot se tato davka ,chova jako skolné®, je absurdni. Ucelem
rodicovského prispévku neni thrada skolného, ale jedna se o pomoc statu kompenzovat
4 V7. o Ve o ee / A% 4 V. 7 7 *V 4 / Ve ./ 4 / v
ztratu prijmu i jejich podstatné snizeni pecujictho rodice a tim zvySit socialni uroven
rodiny, nikoli hradit nepecujicimu rodici vzdélani na zahranicni univerzité. Stézovatel neni
/ /4 / 4 Ve / 4 * Vv 4 v/ v M
osobou, které by zakonny narok na pfiznani rodicovského prispévku vznikl.

[44] Z obdobnych divodid nemuze byt napadenym rozhodnutim zasazeno ani do prava

na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému zakotveného v ¢l. 26 Listiny. Obsahem

tohoto prava je opravnéni rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by chtél jedinec

realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se svobodné uchazet. Rozhodnuti
Ve 4 4 *V / v/ v M v vV / v A4 /

o nepfiznani rodiovského prispévku jeho manzelce stézovatele v této volbé zadnym

zpusobem neomezuje.

[45] Napadenym rozhodnutim nemohlo dojit ani k tvrzenému poruseni prava na
rodinny a soukromy zivot, nebot pfipadné poruseni téchto prav v dasledku napadeného
rozhodnuti lze vztahnout pouze k manzelce stézovatele. Je to totiz manzelka stézovatele,
které nebyl v dasledku jejiho pobytu a pobytu M. E. v USA pfiznan rodicovsky prispévek,
nikoli stéZzovatel. Onu ,volbu®, tj. slovy stézovatele, zda realizovat pravo na rodinny zivot
a vzdat se rodicovského prispévku ¢ nenasledovat stézovatele do USA a rodicovsky
ptispévek pobirat, je v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti nucena uéinit manzelka
stézovatele nikoli stézovatel. Stézovatel neni tim, kdo po cely kalendarni mésic osobné
celodenné a radné pecuje o dité a komu je zdkonem rodiovsky ptispévek uréen. Je to
pouze manzelka stézovatele, ktera se miize poruseni tohoto prava v mezich zakona o statni
socialni podpotre dovolavat. Z hlediska aplikace pravni Gpravy rodiCovského pfispévku je
zcela nerozhodné, zda je to Zena ¢i muz, ktery pecuje osobné, radné a celodenné o dité ve
veéku do 4 let, a je zcela na rozhodnuti rodiny, zda a ktery z rodi¢d a z jakych davoda tak
hodla ¢init. Soud zadnym zplsobem nezpochybruje, ze pripadné setrvani manzelky
stézovatele a jeho dcery na izemi CR se dotkne i jeho rodinného Zivota, avéak mé za to, Ze
se tak stane sekundarné v dtsledku rozhodnuti jeho manzelky nenasledovat jej do USA.

[46] K tvrzenému nerespektovani prava na podporu v rodi¢ovstvi stézovatel v zalobé
zadné blizsi odivodnéni neuvedl. Soud proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze narok
na vyplatu davky rodiCovského pfispévku vznika splnénim podminek stanovenych
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zakonem o statni socialni podpore pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o priznani davky na zakladé dohody rodica, nebot citovany zakon v ustanoveni §
30a stanovi, ze narok na rodiCovsky prispévek nalezi pfi pééi o totéz dité jen jednou.
Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze to byla manzelka stézovatele, kdo poskytoval
ditéti péci ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o statni socialni podpore, byla to také
manzelka stézovatele, které mohl za splnéni zakonem stanovenych podminek vzniknout
narok na rodiCovsky prispévek. Povinnost statu podporovat rodicovstvi je v oblasti
rodicovského prispévku izce spojena s osobni péci o dité.

[47] Z obsahu zaloby je zfejmé, ze v kasani stiznosti namitany zasah do majetku
Vv v/ 4 v M / i M vv/ 4 4 oV
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem netvrdil a Nejvyssi spravni soud proto nemuze
k této namitce uplatnéné az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prihlédnout (§ 104

odst. 4 s. . s.).

[48] K druhé kasacni namitce uvadi soud nasledujici. Ustanoveni § 36 odst. 1 s. t. s.
zakotvuje rovné postaveni Ucastnikd v fizeni, pricemz soud je povinen poskytnout jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a téz pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Toto ustanoveni
na urovni zakona realizuje zasadu rovnosti Ucastniku rizeni pred soudem tak, jak ji
upravuje &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny. Tato zsada je dile konkretizovana v
§ 74 odst. 1 s. t. s., dle néhoz je soud povinen zaslat zalobu zalovanému a doslé vyjadreni
zalovaného zalobci (event. dalsim osobam).

[49] Dorulovanim vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim ulastnikim se Nejvyssi spravni
soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90. Podle
tohoto rozsudku je komunikace mezi soudem a ulastniky upravena v § 74 s. f. s. Timto
ustanovenim se vsak nevycerpava. Je predev§im nezbytné vychazet ze zasady rovnosti
zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektt prava na spravedlivy proces. Pokud soud
rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby Gcastnici fizeni méli k dispozici
vSechny podklady, ze kterych bude soud pti samotném rozhodovani vychazet. Ucastnici
v/ 4 b v v 4 v /7 Vi . Ve 7

fizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda uréity dokument

v g g rtu : ) : - :

vyzaduje jejich specifické vyjadreni. V cit. rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke
kterym je nutno prihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spolivajici v tom, ze soud
nedorudil vyjadfeni G¢astnika tizeni ostatnim Glastnikiim.

[50] 'V navazujici judikatufe Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych pfipadt, v
nichz totozné pochybeni krajského soudu (nezaslani vyjadreni jedné strany strané druhé)
nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs
205/2006 - 60, nebo rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ve véci Lumius,
spol. s r. 0., ¢ast IV/A, téz rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009 - 76).

[51] V projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu z divodu absence procesni zalobni
legitimace. Touto otazkou se musi krajsky soud zabyvat vzdy z tGfedni povinnosti a
dospéje-li k zavéru, ze zalobni legitimace neni dana, k Zadnému vécnému posouzeni sporu
nedochazi, protoze zaloba je odmitnuta. V takovém piipadé neni soud povinen nafizovat
jednani ani zadat druhého Glastnika o vyjadreni. Pokud tak vsak uéini, je jeho povinnosti
zaslat podani, v némz jeden z Glastnikl na tuto pro fizeni relevantni skutecnost poukazuje,
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druhému ucastniku (shodné viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 As 85/2009 - 108 ve
véci STAVBA, k. s., bod 24).

[52] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se krajsky soud
dopustil vady fizeni, jestlize nezaslal stézovateli na védomi vyjadreni zalovaného drive, nez
zalobu odmitl. Timto postupem porusil § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1. f. s.

[53] Duvodem pro zruseni rozsudku krajskéeho soudu je vsak dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tak tomu
v projednavané véci neni, nebot stézovateli procesni zalobni legitimace nesvédci. Jinymi
slovy zruseni a vraceni véci krajskému soudu pouze pro tuto vadu fizeni by nemohlo vést
ke zméné vyroku, tj. k vécnému projednani zaloby.

[54] Pro uplnost soud uvadi, ze zalovanym namitana prekazka litispendence splnéna

4 b4 4 v 4 v M / Vv 4 o 4 M 4 v Ve v
neni, nebot neni splnéna podminka totoznosti Gcastnikt. Navic jak spravné pfipomnél
stézovatel, jeho zaloba byla podana dfive nez zaloba jeho manzelky a jiz z tohoto duvodu
by tedy nemohla byt pro prekazku litispendence odmitnuta.

IV. Zavér

[55]  Za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti krajského soudu obstoji, avsak duvody, pro
néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél soud jinou moznost, nez kasacni stiznosti
napadené usneseni zrusit (srov. pravni nazor vysloveny v usneseni rozSifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Soucasné vsak naznal, ze postup, kdy by krajsky soud pouze nasledné ,vyménil“ ratio
decidendi svého rozhodnuti tak, aby korespondovalo s vyrokem rozhodnuti, by byl jen
zbyteénym prodluzovanim fizeni. Vyuzil proto svého opravnéni plynouctho z ustanoveni
§ 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. f. s., a soucasné se zrusenim napadeného usneseni
zalobu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl.

[56] O nahradé nakladu ftizeni pred soudy obou stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu

ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné uvedeného
/7 N/ / / Vv / o 4 4 4 o V/ 4 * V7 4

nema zadny z Ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo

navrh odmitnut.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 7. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



