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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. H., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,

Ostrava, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 18 A 13/2014 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2015,
¢.j. 18 A 13/2014-42, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce A. H. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.2.2015,¢. 5. 18 A 13/2014 - 42, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 18 A 13/2014 - 42, zamitl zalobu A. H., kterou se domahal
prezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
(dale také  ,zalovany“) ze dne 15. 1. 2014, ¢&.5. MSK  174245/2013,
sp. zn. DSH 38832/2013/Now 067.1V10, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,Magistrat®) ze dne 24.
10. 2013, & j. SMO/371288/13/DSC/Jetk, jim% byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, ulozen zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésici od pravai moci tohoto rozhodnuti a soucasné stanovena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve predestiel skutkové okolnosti projednavané
véci, zejména pak podstatu prestupku, ktery byl zalobci, jenz dne 2. 8. 2013 v 15.38 hodin
fidil vozidlo VW Passat, RZ 6T8 9048, po ulici Marianohorska v Ostravé-Marianskych
Horach, kladen za vinu a spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na sledovaném
Useku pozemni komunikace o0 51 km/hod., a provedené dikazy ve spravnim a soudnim
fizeni.

Krajsky soud vtomto ramci predevsim neshledal dtvodnou zalobni namitku
vytykajici spravnim organim, ze porusily prava zalobce, pokud jeho zastupci - Ing. J. -
bylo dne 8. 11. 2013 odepfeno pravo nahlizet do spravniho spisu. Je tomu tak proto, ze se
zmocnénec vuéi spravnimu organu prokazoval jen kopii plné moci od zalobce a takovy
dikaz o existenci zmocnéni pro Ing. ]. (dile jen ,zmocnénec®) jej neopraviioval
k zastupovani zalobce, ani k nahlizeni do spravaiho spisu. Krajsky soud téz neprisveédcil
namitce zalobce, ze termin 8. 11. 2013 byl jedinym moznym terminem, kdy mohl zalobce
(zmocnénec) nahlizet do spravniho spisu (zvlasté, kdyz zalobci bylo jiz dne 11. 9. 2013
doruceno predvolani k dstnimu jednani).

Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, jejimz obsahem je zpochybnéni
provedeného méreni rychlosti vozidla zalobce. Zalobce v tomto sméru nepredlozil zadna
tvrzeni a dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup
vyskolenych policisti pti méreni rychlosti neprobihal vsouladu snavodem k obsluze
mérictho zafizeni RAMER10 C, resp. ze namérena rychlost nebyla skute¢nou rychlosti

vV / i M Vv’ 7 v/ 4 v V.o VvV 4 M v /
méreného vozidla. Spolehlivost méfictho zafizeni osvédCuje ovérovaci list Ceského
metrologického institutu. Vyrobni ¢islo pouzitého rychloméru se shoduje s cislem
rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovéfovaci list. Co se tyce tzv. odborného

v v / v \4 . 4 /
posudku predlozeného zalobcem spolu s zalobou, nejedna se o posudek zpracovany
soudnim znalcem z oboru dopravy. Spravnimu soudu tak neni zfejma odborna kvalifikace
autora, na zakladé niz byl tzv. odborny posudek vypracovan. Krajsky soud proto tento
dikaz neprovedl a soucasné jej shledal nadbytecnym.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
v v / v v / v - 4 /v . Ve / /4 ’ 4
presné a Uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opattily Gplné podklady pro vydani
4 4 4 v v v / o o v 4
spravniho rozhodnuti. Zcela dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem se v odtvodnéni
svych rozhodnuti vyporadaly i s divody, které posléze vedly k rozhodnuti o uznani viny
\4 v 4 4 4 . . 4 4 /
zalobce. Vzhledem k tomu, ze se oba spravni organy nedopustily ani vad fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti, musel podanou zalobu zamitnout.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze krajsky soud nespravné po pravni strance
vyhodnotil namitané vady spravniho tizeni (Cl. 2-5 kasaéni stiznosti). Je tomu tak proto, ze
mu nebylo spravnim organem umoznéno realizovat sva procesni prava, kdyz na jedné
strané dne 8. 11. 2013 nebylo jeho zmocnénci umoznéno nahlizet do spravniho spisu, aby

4 . 4 4 4 4 v v 4
se seznamil s podklady provydani rozhodnuti a na druhé strané pred timto datem
Magistrat se zmocnéncem jednal jako s plnohodnotnym zastupcem (dorucoval mu listiny

v 4 / v M v Vv 4 4 M 4 Vv
urcené vyhradné do jeho rukou - napf. prvostupnové rozhodnuti Magistratu o prestupku).
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V této souvislosti krajsky soud vibec nevzal v Gvahu poruseni povinnosti ze strany
Magistratu (§ 37 odst. 3 spravniho radu). Pokud mél spravni organ prvého stupné
pochybnosti o uplnosti, pravosti ¢i prukaznosti jemu dorucené plné moci (dne 3. 10. 2013)
udélené jim svému zmocnénci, bylo jeho povinnosti ho vyzvat k opravé vad podani,
upresnéni plné moci, ¢i dolozenti jejiho originalu. Takto ale Magistrat nepostupoval. Pravé
naopak, dne 24. 10. 2013 zaslal jeho zmocnénci své rozhodnuti o prestupku a ten, cestujic
dne 8. 11. 2013 pres témér celou Ceskou republiku (Praha -Ostrava), nemél nejmensi
pochybnost o tom, ze by nebyl povazovan za jeho zastupce. K této vytykané vadé tizeni

v . ’ eV . \ Vv . 4 v_ Vv
vSak krajsky soud nic¢eho neuvedl, resp. jen konstatoval, ze zmocnénci nebylo opravnéné
v v /v M / 4 M / M M v v
umoznéno nahlizet do spisu. Vysloveny nazor krajského soudu je tak nejen vécné
nespravny, ale také nepfezkoumatelny, nebot se nezabyval namitanym porusenim ust. § 37
4 4 v/ 4 v v M 4 M v v 4
spravniho radu (spravné meél Magistrat vyzvat jeho nebo zmocnénce k odstranéni vad
podani). Minimalné by tak predesel zkraceni jeho prav naslednym postupem, kdy mu
neumoznil nahlizet do podkladt rozhodnuti o prestupku. Toto bylo pravé divodem, pro¢
nebylo jeho odvolani fadné odavodnéno.

Stézovatel musi vytknout krajskému soudu nespravny zavér, ze neumoznénim
nahlizet do spisu a podkladt rozhodnuti jeho zmocnénci nedoslo ke zkraceni jeho prav.
V tomto sméru soudem poukazovany mozny termin nahlizeni do spisu pfi stnim jednani
dne 10. 10. 2013 je ryze spekulativni. Pokud bylo upteno nahlizet do spisu jeho zmocnénci
dne 8. 11. 2013, nelze z niceho dovozovat, ze o mésic drive - dne 10. 10. 2013 by mu toto
umoznéno bylo. Vadna je pfitom i samotna premisa, ze by snad tim, ze se neddastnil
/ 4 M ’ 4 v / ’ 4 A M / 4 v /
Ustniho jednani, nemél byt zkracen na pravu nahlizet do spisu. Pro uvedené zavéry nema
krajsky soud ani zalovany zakonnou oporu. Je tfeba odmitnout argumentaci krajského

v ’ J . Y v . v . .
soudu, ze neni rozhodné, bylo-li znemoznéno nahlizet do spisu zmocnénci, mohl-li do

v 4 4 M eV v/ v v . o M 4 v
ného nahlédnout sam zmocnitel jiz dfive. Soucasné je nutno zduraznit, ze pro ného bylo
z hlediska ochrany jeho prav dulezitéjsi, aby mu bylo umoznéno nahlizet do spisu az po
4 4 v / 4 v b M M / o v i
vydani prvostupniového rozhodnuti. Alespon by zjistil, o jaké dikazy se ve skutecnosti
spravni organ prvého stupné opiral.

Obdobné nespravny a sikanozni je argument krajského soudu, ze neni vadou fizeni
pred spravnimi orginy, pokud nemohl nahlizet do spisu, jestlize podané blanketni
odvolani nebylo ve stanovené lhuté doplnéno. Je tomu tak proto, ze jeho zmocnénec
nemohl relevantné doplnit blanketni odvolani pravé proto, ze mu nebylo umoznéno
nahlizet do spisu, ¢i se seznamit se spisem. Jiz z tohoto divodu mél krajsky soud napadené

4 Ve N 4 4 v/ 4 v _ 7/ 4 4 4 /v 4 /
rozhodnuti zrusit. Je-li zasadni vadou fizeni nedoplnéni odvolani, tim spise musi byt vadou
4 4 ’ / \4 /7 IV /7 v/ 4 /v M
postup spravniho organu, ktery neumozni ucastniku fizeni, aby nahlizel do spisu. Absence
/ v 4 ’ 4 4 . M . v/ 4 4
vyzvy k odstranéni vad podani (plné moci) je potom nejen vadou fizeni, ale take
nespravnym ufednim postupem.

Rozsudek krajského soudu je vsak i neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Je
tomu tak proto, ze se spravni soud nevyporadal s zalobnimi argumenty. Stalo se tak presto,
ze spravnimu soudu predlozil dikaz - odborny posudek, ve kterém byla odborné

’ ’ 4 vV 4 . Ve /1 / /4
rozporovana spravnost provedeného méreni rychlosti (za pouziti thlu odklonu radarovéeho
vV /4 v/ /4 4 / ’
svazku od osy meéreného ve vztahu k pripustnému rozmezi tohoto tGhlu dle navodu
k obsluze radaru).

Krajsky soud vSak k tomuto navrhovanému dikazu jen konstatoval, zZe: ... se
nejednd o posudek zpracovany evidovanym soudnim znalcem z oboru dopravy. Soudu tak neni



7 As 59/2015

zndma odbornd kvalifikace autora, na zdkladé niz byl tento tzv. odborny posudek vypracovan.
Krajsky soud proto tento ditkaz neprovedl a soucasné jej shledal nadbytecnym*. Krajsky soud
tak svym konstatovanim fakticky doznal, Ze se nevénoval jeho argumentim a ani neuved!l
presvédcivé z jakého divodu. Soucasné je nutno konstatovat, ze se nejednalo o posudek
znalecky, ale o posudek odborny. V fizeni by tedy neslo o provedeni dukazu znaleckym
posudkem, ale o provedeni dukazu listinou. Pokud se v$ak spravni soud rozhodl tento
dtkaz neprovést, pak bylo dle jeho nazoru nutné, aby jej tento soud minimalné pokladal za
zalobni tvrzeni. Takto vSak krajsky soud nepostupoval.

Krajsky soud ani blize nerozved], z jakych divoda dospél k zavéru o ,nadbyteénosti
posudku®. Pouze konstatoval, ze Gcastnik fizeni nepredlozil takova tvrzeni a dikazy, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup méreni rychlosti vyskolenymi

.. , , v vV ’

policisty neprobihal v souladu s navodem k obsluze, resp. Ze namérena rychlost nebyla
skutecnou rychlosti jeho vozidla. Tak tomu ale ve skuteCnosti neni. Pravé za tim Gcelem
sam predlozil odborny posudek, ale krajsky soud jej bez dalstho odmitl pro nadbytecnost.
Nadto uvedl, ze stézovatel zadné dikazy zpochybnujici zavéry spravniho organu
nepredlozil. Takovy postup je sikanujici a znemoznuje cokoliv prokazat. Krajsky soud mél
proto spornym odbornym posudkem provést dukaz. Pokud se vsak rozhodl jinak, mél
odborny posudek pojmout jako zalobni tvrzeni a radné se s nim i prezkoumatelné
v/ M v Ve M M o M v /
vyporadat. Jelikoz tak neudinil, je rozsudek z tohoto divodu nejen neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, ale také pro nesrozumitelnost.

Stézovatel ma posléze za to, ze tvrzeni krajskeho soudu o ovéreni rychloméru neni
nijak relevantni k zalobnim tvrzenim, ¢i vyporadani zalobnich namitek. Naopak, je
spornou otazka, podle jakého Ghlu bylo skutecné méfeno, a zda to odpovida navodu. Ani
touto otazkou se vsak krajsky soud nezabyval. Také proto je rozsudek neprezkoumatelny.

Ze vsech uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje povazuje kasatni stiznost
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Je mu znama judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti prokazani zastoupeni a stejné tak jsou mu znamy
procesni praktiky zastupce stézovatele Mgr. Topola v jinych vécech. Ze strany stézovatele
vSak jde od pocatku o procesni obstrukce simyslem spravni organ ,nachytat“, af se
zachova jakkoliv. Zastupce prestupce pak tvrdi opak. V projednavané véci ma zalovany za
to, ze Magistrat postupoval v souladu se spravnim fadem, pokud neumoznil zmocnénci
nahlizet do spravniho spisu jen na zakladé prosté kopie plné moci. Nemohlo ani dojit ke
zkraceni prav stézovatele, ktery se mohl s obsahem spisu seznamit kdykoliv (mimo jiné
dne 10. 10. 2013 pti Gstnim jednani). Zmocnénec pak po doruceni originalu plné moci.
Ponechat stranou nelze téz okolnost, ze stézovateli nelinilo potize uvést davody
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim i bez znalosti spisu. Ostatné, proti usneseni o
odepreni nahlizeni do spisu se ani zmocnénec, ani stézovatel neodvolali.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a i sam dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je treba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podava svlj mimoradny opravny
v ey . ° ’ ’ v
prostiedek explicitné nejen z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale
také z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ptipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Jde-li o stézovatelem vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho soudu, ke které
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pristoupil prednostné pred pravnim posouzenim véci sameé. Je tomu tak

v Ve M 4 v v 4 . vVv/ 4 4 * 1V’ /
proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdtive zabyval

4 4 4 vV o 4 M v v / 4 M /
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné, c¢izalozené na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,

Vo v/ v v ’ / o 7 1 ’ v
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i

. ’ ’ ’ v . . ’ / 4 Vv “ . v
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili ptirozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky vadné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odiuvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
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musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
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v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
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mozny rozsah opravného prostredku vi¢i nému ze strany Ucastnikl rizeni. Pokud by
soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani
zalobce (stézovatele) a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepiezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro jinou
vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou vadu
v fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé;
vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku o véci samé neni jesté divodem pro
jeho zruSeni. Témto pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek krajského
soudu zcela bezezbytku nevyhovuje.

Krajsky soud, jak vyplyva z odtivodnéni rozsudku na str. 7 odst. 2 rozsudku, vysel
v otazce zpochybnéni provedeného méfeni rychlosti vozidla stézovatele ztoho, ze
wstezovatel nepredloZil soudu Zadnd takovd tvrzeni a ditkazy, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, Ze postup méreni rychlosti vyskolenymi policisty neprobibal v souladu
s ndvodem k obsluze“. Jinak feceno, vysel ztoho, ze v otazce, zda provedené méfeni
rychlosti vozu stézovatele probéhlo ¢i neprobéhlo zcela podle navodu k obsluze, resp. bylo
neregulérni, neunesl stézovatel dikazni bfemeno. Soudasné vsak vtémze odstavci
napadeného rozsudku krajsky soud odmitl stézovatelem predlozeny dikaz - odborny
posudek. Pravé ten ale mél podle zaloby i kasacni stiznosti prokazovat neregulérnost,
nepresnost, ¢i zkresleni policejnim organem provedeného radarového méteni dne 2. 8. 2013
v 15.38 hod. na ulici Marianskohorska v Ostravé - Marianskych Horach. Soud zde uvedl
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v podstaté jen to, ze dikaz timto ,odbornym posudkem® neprovedl, nebot jej shledal
nadbytenym, aniz vSak wuvedl zjakych davoda. Zatizil tak tim svdj) rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici predev$im v nesrozumitelnosti svého rozsudku, ale i pro
nedostatek dtvodu.

Je tomu tak proto, jak na to ostatné priléhavé poukazal stézovatel, ze si v tomto
sméru rozsudek krajského soudu odporuje (protire¢i). Na jedné strané je totiz vybudovan
na predpokladu, ze stézovatel zadnym dikazem nezpochybnil regulérnost provedeného
radarového méfeni. Na strané druhé vsak bezprostredné po té spravni soud [kdyz jiz
stézovatel dikaz (bez ohledu na jeho formu ¢i podobu) na podporu svych tvrzeni o
neregulérnosti probéhlého méreni soudu predestre a domaha se jeho provedeni], odmitne
provedeni dikazu, nebot je podle jeho nazoru nadbytecnym. Tento vnittni rozpor ma ale
za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

Rozsudek krajského soudu je vSak vtéto souvislosti i nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodi. Je tomu tak jednak proto, ze spravni soud blize neosvétlil
dovozovanou nadbytecnost dikazu, a jednak z toho davodu, Ze z napadeného rozsudku
neni zfejme, jak nalozil s argumentaci stézovatele obsazenou v poukazovaném ,odborném
posudku®. Jak spravné poukazal stézovatel, pokud krajsky soud neposoudil dolozeny
odborny posudek jako znalecky posudek, ani jako listinny dukaz, mél jej povazovat za
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zalobni tvrzeni stézovatele, které mél ovsem soucasné vyporadat. Z napadeného rozsudku
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vSak neni vibec ztejmé, ze by tak ulinil. Rozsudek je tudiz i neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Krajsky soud ale pti posuzovani otazky, zda doplnit, ¢i nedoplnit dokazovani o
dolozeny ,odborny posudek” pochybil i jinak. Uved], ze tento dikaz neprovedl mimo jiné
proto, ze mu nebyla zfejma odborna kvalifikace autora posudku - Mgr. P. S., Dis, ICO ...
Krajsky soud tedy ustal bez dalstho na tom, ze uvedeny zpracovatel posudku neni
evidovanym soudnim znalcem zoboru dopravy. Pfi tom pravé otazka odborné
zpusobilosti zpracovatele tohoto posudku je klicova pro posouzeni relevance navrzeného
dikazu a prokazani pfipadné validity provedeného radarového meéfeni rychlosti vozu
stézovatele dne 2. 8. 2013. Krajsky soud mél tedy nejprve zkoumat ,odbornou zptsobilost®
zpracovatele tohoto ,odborného posudku®, coz ale neucinil, a teprve po té uvazit, zda jej
provést a pokud ano, jakou lze vysledkim téchto zjisténi prikladat dikazni silu (jak
samostatné tak ve spojeni sdalsimi dikazy obsazenymi ve spise jako - napt. s
poukazovanym ovéfovacim listem autorizovaného metrologického stfediska Ramet
C.H.M,, a. s. AMS Kunovice ze dne 16. 11. 2012, tak dokladem o proskoleni policista
z obsluhy radarového rychloméru RAMER10 C apod.). Pokud tak ale neucinil, zatizil své
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fizeni jinou vadou v fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je tomu tak proto, ze
pokud by byl uvadény zpracovatel opravnén podavat jakékoliv ,posudky, nelze vyloucit,
4 4 4 4 o 7 M 4 4 v - 4
ze by odmitnuti takového dikazu, mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.
Ponechat stranou v této souvislosti nelze ani okolnost, zda odpovida zikonu postup
krajského soudu, ktery o stézovatelem dolozenych dikazech rozhodne bez toho, aby
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naridil jednani (viz. fizeni vedené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
RS 7/2015, ve véci sp. zn. 7 As 93/2014).

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny také proto, ze se spravni soud pfi
posuzovani zalobou vytykanych vad fizeni pred spravnimi organy vibec nezabyval
predestfenym porusenim ust. § 37 odst. 2 spravniho radu (¢l. II odst. 3 a nasl. zaloby)
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v souvislosti s Magistratu dorucenou kopii plné moci stézovatele udélené zmocnénci a
stézovatelem dovozovanymi procesnimi pochybenimi Magistratu (napt. doruceni
rozhodnuti Magistratu o prestupku stézovatele ze dne 24. 10. 2013 vyhradné tomuto
zmocnénci).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského
J JVYSSL Sp P y )
soudu neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz otazkou vytykaného nespravného posouzeni
ravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy otazkou, zda byl stéZzovatel zkracen na
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svych pravech tim, ze jeho zmocnénci nebylo dne 8. 11. 2011 umoznéno nahlizet do
spravniho spisu a zda jsou opodstatnéné namitané dalsi vady ftizeni pred spravnim
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organem. V opa¢ném pripadé by Nejvyssi spravni soud neptipustné (predcasné) predjimal
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pravni zavér, ktery v prvé fadé prislusi vyslovit krajskému soudu.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych diavodd zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 18 A 13/2014 - 42, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V dalsim rizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravaniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu a v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd znovu
posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného. Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude
odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



