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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
P. Ch., zastoupeného JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Potriénim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢.j. MPSV-
UM/12102/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1784/2013/9S-JMK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 22 A 95/2013 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se neptizndvi privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Navratilovi, advokatovi se sidlem

Jo$tova 138/4, Brno, se pfizmava odména za zastupovani ve vysi 2.178 K¢,
ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale jen ,Grad prace®)
ze dne 19.6.2013, ¢.j. MPSV - UP/3518421/13/HMN, sp. zn. SZ/12560/2012/HMN.
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Tim mu byl ode dne 1.3.2013 odnat ptispévek na zivobyti podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®).
Vyplata prispévku mu byla zastavena dne 24. 4. 2013, posledni davky mu byly vyplaceny
v tnoru roku 2013. Zalobce toti? v roce 2012 prodal rodinny dém, ktery vlastnil, za
1.990.000 K¢. Ve spravnim rizeni zalobce uvedl, Ze tato Castka byla na zakladé dohody
rodinnych pfislusnikt rozdélena nasest dili mezi zalobce, jeho matku a jeho ctyti
sourozence. Ziskal proto pouze ¢astku 315.000 K¢, kterou navic pouzil na zaplaceni dluht
a exekuci. Podle Gradu prace vsak zalobce dostatecné nevysvétlil, jak skute¢né nalozil s
dastkou ziskanou z prodeje domu. Béhem fizeni navic nespolupracoval. Z kupni smlouvy,
kterou na vyzadani poskytl pfislusny katastralni Gfad, vyplyvalo, ze byl jedinym
vlastnikem domu. U¥ad price ktvrzené dohodé o rozdéleni vynost zprodeje domu
neptihlédl, protoze o ni neexistoval 7adny pisemny zaznam. Slo podle ngj o lelové
tvrzeni s cilem, aby obdrzena kupni cena nebyla posouzena jako zalobciv movity majetek.
Neexistoval zadny realny podklad, pro¢ by zalobce mél na rozdéleni vynosi z prodeje
domu pfistoupit. Naopak mél podle § 14 zikona o pomoci v hmotné nouzi povinnost
zvydit siptjem prodejem nebo vyuZitim majetku. Utad prace také nepoklidal za
vérohodna tvrzeni zalobce, ze Cast prostredku ziskanych z prodeje domu pouzil k Ghradé
dluhg, protoe predmétné platby Zalobce provedl jesté pred timto prodejem. Utad prace
proto na zakladé zjisténého skutkového stavu dosel k zavéru, ze celkové socialni a
majetkové poméry zalobce byly takové, ze mohly i po thradé odtvodnénych naklada na
bydleni zaruéit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.

[2] V ramci odvolani zalobce dokladal sva tvrzeni prohlasenim matky o rozdéleni
penéz z prodeje domu, kopii dokladu o vybéru penéz z banky a kopii prohlaseni o prevzeti
podilu 315.000 K¢ s podpisy viech Sesti zhfastnénych. Zalovany se presto ztotoZnil
s nazorem uradu prace, ze hodnota zalobcova majetku byla tak vysoka, ze nebyl osobou
v hmotné nouzi podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stejné tak neuvéril
namitce zalobce, ze pouzil prostredky na koupi zahradni chatky, ve které bydli. Tuto
namitku zalobce uvedl az v odvolani. O par dni pozdéji ovsem dolozil smlouvu o
ubytovani na ubytovné, kter4 byla uzavfena na obdobi b¥ezen aZ ¢erven 2013. Utad préce
podle Zalovaného rozhodl se znalosti vSech aspektd individualniho pfipadu v souladu s
platnou a G¢innou pravni upravou a zalovany na jeho postupu neshledal zadné nedostatky.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné. Namital, ze Gfad
prace nezjistil dostate¢né skutecny stav jeho socialniho a majetkového postaveni, ackoliv
/ . . v_ 7 . v . . /4 A4 4 4
prokazal, jak bylo s finan¢nimi prostfedky z prodeje rodinného domu nalozeno. Spravni
organy neprihlédly k tomu, ze zaplatil své dluhy a nema z prodeje domu zadné financni
prostredky. Ze skutkovych a pravnich duvodu proto povazoval napadena rozhodnuti za
M 4
nicotna.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ve véci bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
zalobce byl svymi majetkovymi poméry dostatecné zabezpecen. Skutkovy stav, ze kterého
v / 4 4 4 v / 4 4 4 v /4 ./ 4
zalovany vychazel, dava dostatecny podklad pro pravni nazor, ze celkové socialni a
majetkové poméry zalobce byly takové, ze mohly i po Ghradé oduvodnénych naklada na
bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.
Zalobce navic ve spravnim rizeni neposkytl dostatecnou soucinnost. Jeho zaloba proto
byla jako nedivodna zamitnuta.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel povazuje oduvodnéni rozsudku krajského soudu za nespravné
a neprezkoumatelné, protoze se nevyporadal s otazkou nedostatecné zjisténého stavu véci
ve spravnim fizeni a pri hodnoceni véci dospél k nespravnym pravnim zavérum. Stézejnim
podkladem pro zanik naroku na vyplatu prispévku byla zména majetkovych pomért
stézovatele, ktery mél disponovat movitym majetkem (finan¢ni prostredky) v rozsahu,
ktery odavodnil zanik naroku na ptispévek. Stézovatel sice prodal rodinny dim za
celkovou castku 1.990.000 K¢, ale dfad prace nezohlednil argumenty stézovatele spolu s
podklady, které predlozil k prokazani zpusobu, jak bylo s témito finanénimi prostredky
naloZeno. Ufad prace pochybil, protoZe nezjistil skutetny stav véci. Samo rozhodnuti je
pak neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Stézovatel v ramci spravniho fizeni dolozil
majetkové vyporadani mezi nim, jeho Ctyrmi sourozenci a jejich matkou, podle kterého z
prodeje domu obdrZel 315.000 K& Utad price toto majetkové vyporadini pominul a
uzavrel, ze stézovatel rozdéleni finanénich prostfedkl z prodeje nemovitosti nedolozil.
Tento zavér je ovsem neprezkoumatelny, protoze stézovatel rozdéleni vynosu popsal a
dolozil. Utad préace ovéem rezignoval na svoji povinnost vyvratit tvrzeni stéZovatele.

[7]1  Ufrad prace také dosel k neprezkoumatelnému a zjevné nespravnému zavéru, ze
stézovatel neprokazal vydaj za pofizeni zahradni chaty. Utadu prace pritom dolozil, ze ji
koupil pro Gcely bydleni. S ohledem na majetkové pomeéry stézovatele se jednalo o jedinou
b AR , Y v . : :
moznost, jak si zajistit bydleni za finané¢ni prostredky, které stézovateli zbyly z prodeje
rodinného domu. Kupni smlouva byla Gradu prace predlozena a je soucasti spisového
*/ 4 v 4 4 4 v 4 M Vv / v/
materialu, zavér o neprokazani koupé zahradni chaty je proto neprezkoumatelny. Dalsi
¢ast finanénich prostredkt stézovatel pouzil k Ghradé starstho dluhu. Utad prace a
\4 / .. v/ 4 M / / 4 / Ve oo . v 7/ v
zalovany se nijak nevyporadaly s otazkou, v jaké konkrétni vysi jsou financni prostfredky
stézovatele pro urceni existence naroku na prispévek vlastné stanoveny. Podrobné a
v v Ve / o v 4 /v VoA / . v 7/ v o M Ve
presvéd¢ivé odavodnéni vyse zapolitavanych finanénich prostredka je pfitom zcela
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost rozhodnuti. Prestoze stézovatel tato
4 4 4 4 o v v . / v - M M
pochybeni spravnich organt vytkl v zalobé, krajsky soud zcela prejal jejich argumentaci
a hodnoceni skutkového stavu. Napadeny rozsudek je proto také neprezkoumatelny a
nejasny ve skutkovych zjisténich a pravnim hodnoceni.

IOI.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany uvedl, ze spravni organy i krajsky soud oduvodnéné vyhodnotily
argumentaci stézovatele o majetkovém vyporadani za prodej domu jako ucelovou.
Stézovatel nepredlozil zadnou pisemnou dohodu a jeho tvrzenim také neodpovidaji
i / vV 4 4 vV v/ v \4 v /

pohyby na jeho Gctu. Chovani stézovatele od pocatku naznacovalo, ze nemél v imyslu

. . TV / R R v SV V / sev
prodej nemovitosti Uradu prace oznamit. Pouze mu oznamil zménu bydlisté a dale jiz
nespolupracoval.
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[91 At uz bylo rozdéleni majetku posouzeno jakkoli, i s podilem 315.000 K¢ stézovatel
4 /4 M MR V7/e v 4 Ve vV / 4 o
neni osobou v hmotné nouzi, tedy osobou, jejiz prijem po odecteni primérenych naklada
na bydleni nedosahuje c¢astky zivobyti. Zalobcem tvrzeny podil 315.000 K¢ prekracuje
v/ Ve 4 M VV/ / vV 4 vV 4 v 4 v / M M /
astku zivobyti v nejvys$s$i vyméte téméf stonasobné. Tim zalovany reaguje i na vytku
Vv v 4 vV . 4 M 4 4 4 /N . V4 v /v
stézovatele, ze neni zfejmé, v jaké konkrétni vysi jsou financni prostredky pro Ucely
naroku na davky vlastné stanoveny - stanovuje je zakon.

[10] Prispévek na zivobyti je davka, ktera se poskytuje jen v ptipadé hmotné nouze,
pokud si ¢lovék neni schopen zajistit zakladni potfeby jako jidlo, bydleni, léeky apod.
Z toho duvodu je narok na davku velmi pfisné posuzovan. Pokud prijemce davky ziska
finanéni prostredky v radu set tisic korun, nemuze jit o osobu v hmotné nouzi z povahy
véci, nebot z téchto prostredku je schopen si zakladni potfeby zajistit. Dluhy a exekuce
nelze odecitat a zohlednovat pfi stanoveni hmotné nouze a vyse prispévku na zivobyti.
Neékteré z predkladanych doklady, jimiz bylo prokazovano pouziti ¢astky z prodeje, byly
datovany pred prodejem domu. Je tedy zfejmé, ze prostredky z prodeje na jejich Ghradu
nemohly byt pouity. U¥ad prace zohlednil niklady spojené s prodejem, jako byla dari z
nemovitosti a cena znaleckého posudku. StéZovatelem uvadéna zahradni chatka neni
zpusobila zajistit trvalé bydleni a zalobce ji ani k bydleni fakticky nevyuzival, protoze po
prodeji domu mél bydlet na ubytovné, kde mél smlouvu od bfezna do cCervna 2013.
Zalobce navic neplnil povinnosti uklidané Zadateli a p¥jemci davky pomoci v hmotné
nouzi. Zejména nesplnil povinnost oznamovat a osvédcovat skutecnosti rozhodné pro
narok a jejich zmény podle § 49 zakona o hmotné nouzi, coz samo o sobé postacuje k
odnéti davky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z dtvodd v ni uvedenych. Pfitom prihledl i ke skuteénostem, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a dodaval, ze
krajsky soud dosel k nespravnym pravnim zavérum. Nejvyss$i spravni vsak neshledal, ze by
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny. Z odtvodnéni rozsudku je ztejmeé, ze se
nalezité zabyval tim, zda byl ve spravnim fizeni v dostatecné mire zjistén skutkovy stav
véci. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,neprezkoumatelné {(...) je
rozhodnuti, které postriadd zdikladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich
diivodii, (pokud by se nejednalo o pr¥ipad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalovanych namitek) jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni
zdavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné“ (viz naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Rozsudek krajského soudu netrpi zadnou z uvedenych vad. Je
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ztejmé, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry rozhodnuti
. cev V7 e ;. . ’ . 7 7
jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva
z jeho odtGvodnéni. To samé plati i o rozhodnuti zalovaného a afadu prace. Krajsky soud
proto nemél davod rozhodnuti zalovaného a Gfadu prace rusit pro nepfezkoumatelnost a
Nejvys$i spravni soud nema duvod rusit pro nepfezkoumatelnost rozsudek krajského
soudu.

[15] V posuzované véci byl zalobci odnat prfispévek na zivobyti, ktery je podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jednou z davek v systému pomoci
v hmotné nouzi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.11. 2012,
¢.j. 4 Ads 55/2012 - 44, tato socialni davka predstavuje provedeni ustavné zaruceného

/4 v /4 M 4 M [ 4 **V_V 4
prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je mozno se domahat pouze v mezich
zakont, které toto ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Formulace zakladniho
prava zakotveného v ¢cl. 30 odst. 2 Listiny, které neni omezeno jen na obcany Ceské
republiky, zddrazniuje jeho subsidiarni charakter. Predevsim je pomoc, nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, uréena tém, kdo nejsou zabezpeleni na zakladé

7 . v YA v . . /7 v 7 /4
prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), na zakladé prava na hmotné

*eV_V 4 Ve vV 4 v / / M oV 4 4 v
zajisténi v pfiméfeném rozsahu obclana, ktery bez své viny nemuze ziskavat prostfedky
pro své zivotni potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny), anina zakladé prava obc¢ana na

Ve vV / / v 4 IV Ve o i M J Ve L VN Ve . v

primérené hmotné zabezpeceni ve stati, pti nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele (L.
30 odst. 1 Listiny). Dale pravo na plnéni ze strany statu, které spociva v pomoci nezbytné
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu v tom, ze nenalezi
kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi. Tento princip pomérné dusledné
provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢&.110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu (dale jen ,,zakon o zivotnim a existenénim minimu®).

[16] Osoba se totiz podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, nenili dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odelteni priméfenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
astky zivobyti (§ 24), priCemz si nemuze tento ptijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
4 i 4 i /4 v/ v Ve 4 / Vv v/ v
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti. Vyse pfispévku na
Ve / Ve 4 /71 4 .. /v 4 v 7/ 4 V7 Ve 4
zivobyti ¢inti, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti
osoby a prijmem osoby, neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami, nebo c¢astkou
Ve 4 V. Vv / V7. V. Vv / 4
zivobyti spolecné posuzovanych osob a prijmem spolecné posuzovanych osob (§ 23 zakona
. / . X7 V. ’ rer . v 7 Ve Ve ’

o pomoci v hmotné nouzi). Castka zivobyti se pak odviji od existen¢niho ¢i zivotniho
minima, jak vyplyva z § 24 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[17] Zivotni minimum predstavuje minimalni hranici penéznich pfijmu osoby k
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a castka zivotniho minima
jednotlivee ¢ini mésicné 3.410 K¢ (§1odst. 1 a §2 zakona o zZivotnim a existencnim
minimu). Existenénim minimem je pak minimalni hranice penéznich pfijmua osob, ktera se

v **V_V 4 / V- 4 4 4 4 Vv / .
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb na trovni
umoznujici preziti a ¢astka existencniho minima osoby ¢ini mési¢né 2.200 K¢ (§ 1 odst. 1 a
§ 5 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu).
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[18] Prispévek na zivobyti ma tedy socialné slabym osobam garantovat, ze jim po
4 4 o 4 o v / V7/e v /N Ve 4 v/ v
zaplaceni nakladt na bydleni zGstane koneény prijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna
k zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek. Tento zamér je ostatné deklarovan v
divodové zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi. S ohledem na uvedené hledisko
nezbytnosti pomoci v hmotné nouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek jednotlivce
je ovSem z této pomoci nutné vyloucit takové osoby, jejichz pfijmy sice nedosahuji castky
Ve 4 v Vee/ / ./ 4 M / v \4 M M /4
zivobyti, avsak ziji vtakovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby
totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotfebuji od statu pomoc nezbytnou pro
IR / ’ 2 ’ ’
zajistént jejich zakladnich zivotnich podminek.

[19] Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v
hmotné nouzi v odavodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
MEA /4 */ 4 . 4 v M 4 v 4 M / v
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takove, ze ji mohou i po thradé
oduvodnénych nakladd na bydleni zaruéit dostateéné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potteb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat. Celkovymi
socialnimi poméry se rozumi napfiklad podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do
kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra pfislusny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastnitho majetku, které
umoznuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku
4 7 7/ M **V_V / 4 A4 M v/ v Ve _/ v
vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit thned, popfipadé po uréité dobé, pro
zvyseni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemoviteho majetku,
uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po
osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomért osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
. v M M v 4 4 4 v 4 v
jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze
M / v 4 4 Ve 4 4 4 M v /v Ve 4 4 4
majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na prekazku pfiznani davky,
4 / M /v 4 4 4 v i V) 4 4

nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho predpisu zjistovana (§ 15 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi).

[20] Vzhledem k subsidiarni povaze zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny musi byt dale jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi
1 skute¢nost, ze si posuzovana osoba, poptipadé osoby s ni spolecné posuzované, nemohou
zvysit pfijem vlastnim priinénim. ZvySenim pfijmu vlastnim priinénim se rozumi
/ Vv 4 V7. 4 4 v/ / v 4 /4 o 4 M Ve
zvyseni prijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim naroka a pohledavek nebo prodejem ¢i
.. / Ve / M v M 4 / v 4
jinym vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit
si prijem vlastnim pricinénim, se pfitom podle § 3 odst. 1 pism.c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44).

[21] Ze spisového materialu v posuzované véci vyplyva, ze stézovatel prodal rodinny
dim, ktery byl podle kupni smlouvy v jeho vyluéném vlastnictvi. Castka, kterou
stézovatel jako prodejce domu po odecteni dané z nemovitosti a odmény realitni kancelari
obdrzel, ¢inila 1.890.000 K¢. Tyto skutecnosti byly v predchozich fazich fizeni bezpecné
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prokazany a urad prace, zalovany i krajsky soud z nich proto vychazeli. Stézovatel naopak
hodnovérné neprokazal sva tvrzeni o naslednych dispozicich s touto ¢astkou. Tvrdil, ze
kupni cena byla rozdélena mezi celkové Sest osob, a proto mu zbylo pouze 315.000 K¢.
Neexistuje ovSem zadna pisemnost z doby pred zahdjenim spravniho fizeni, ze které by
vyplyvala povinnost stézovatele rozdélit se o vynos z prodeje domu s jeho rodinnymi
v/ v_ 7 vV ¢/ i i 4 4 v/ 4 v/ 4 v M 4
prislusniky. StéZovatel jeji existenci ve spravnim fizeni a v rizeni pred krajskym soudem
ostatné ani netvrdil. Je proto pochopitelné, ze Gfad prace, zalovany a krajsky soud tvrzeni
stézovatele o této povinnosti neuvérili. Vzhledem k vyse popsanému hledisku nezbytnosti
M 4 i eV _V 4 4 4 Ve 4 4 M M M Ve

pomoci v hmotné nouzi k zajisténi zdkladnich zZivotnich podminek jednotlivce je ptritom
neexistence povinnosti rozdélit vynos z prodeje domu zcela zasadni skute¢nosti. Stejné tak
dal$i stézovatelovy argumenty neobstoji. I pokud krajsky soud pfipustil, ze stézovateli
mohlo z prodeje domu pripadnout pouze 315.000 K¢, nepresvédcilo ho stézovatelovo

v 4 M M i Ve 4 / v v v 4 / o 4
vysvétleni, jak snimi nalozil. Tvrzeni o Uhradé exeku¢né vymahanych dluha vyvraci
skuteénost, ze uvadéné platby provedl jesté pred prodejem domu. Nelze se poté
v /4 / V. 4 M M 4 . v Vv M VVetye M /. M
zalovanému, uradu prace i krajskému soudu divit, ze stézovateli neuvéfili ani udajnou
nutnost nakupu zahradni chaty za Glelem bydleni. Podobna nemovitost neni uréena pro
dlouhodobé bydlent, a navic ve spravnim ftizeni vyslo najevo, ze stézovatel v dobé, ve které
podle svych slov bydlel vtéto zahradni chaté, ve skuteCnosti bydlel na ubytovné.
Skuteénosti, které stézovatel uvadél, se proto nezakladaly na pravde.

[22] Ze zjisténého skutkového stavu proto vyplyva, ze celkové socialni a majetkové
v vV v 4 4 4 4 4 o 4 v i
poméry stézovatele byly v dobé rozhodovani spravnich organt takové, ze mu mohly i po
Ghradé odtGvodnénych nakladG na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Toto zajisténi lze na ném spravedlivé zadat.
Stézovatel si navic mohl vlastnim pfi¢inénim pfijem zvySit, a to pravé ponechanim si
/ . ~ /I / . . / ViV e S
vynosu z prodeje domu. Zalovany, ufad prace i krajsky soud se peclivé jednotlivymi
namitkami stézovatele zabyvali a zduvodnili, pro¢ podle jejich nazoru nebyly odtvodnéne.
Nejvys$i spravni soud s nimi souhlasi, ze stézovatel hodnovérné nedolozil rozdéleni
4 o M 4 v / 7V . Ve i M 4
vynosu z prodeje domu. I diky nedostatecné mire jeho soucinnosti nebyla jeho tvrzeni ve

4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v v v V.o v Ve / Vv v
spravnim rizeni prokazana. Jeho jednani skutecné nasvéd¢uje tomu, ze se snazil ulelové

v ’ s . . .y . . 1

vyhnout zapocteni vynosu z prodeje do jeho moviteho majetku. Pochybnosti krajského
soudu a spravnich organa o vérohodnosti stézovatelovych namitek proto mély své
opodstatnéni. Stézovatel nadto neoznamoval a neosvédloval skuteCnosti rozhodné
pro narok na pomoc v hmotné nouzi a jejich zmény podle § 49 zakona o hmotné nouzi,
jak uvedl zalovany. Pokud si nékdo cini narok na pomoc v hmotné nouzi, musi si byt
védom povinnosti prokazovat okolnosti svych majetkovych dispozic. Této povinnost
ovSem stézovatel nedostal. Kasa¢ni namitka, podle niz krajsky soud dosel k nespravnym
pravnim zavérum, je proto také nedavodna.

V.  Zavér a naklady rizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhés. 1. s. rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 [} v/ 4 4 4 . v / vV 4 /v 4

na nahradu nakladtd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
\ ’ . v/ v 4 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[25] Stézovateli byl jiz v tizeni pfed krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho zajmu
ve véci zastupce JUDr. Petr Navratil, advokat se sidlem Jo$tova 138/4, Brno. Podle
§ 35 odst. 8 Cast véty prvé za strednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; zde konkrétné
pisemné podani kasa¢ni stiznosti] ve vysi 1.500 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkové dastka
1.800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o Castku 378 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada
nakladu v celkové vysi 2.178 K¢. K vyplaté této astky pak Nejvyssi spravai soud stanovil
lhttu v délce 30 dna.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



