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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: S. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. OAM-329/ZA-ZA08-ZA15-2014, v
¥Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 1. 2015, ¢. j. 42 Az 6/2014 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « v . v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruseno jeho shora oznacené
rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni § 10a
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
M 4 [ v/ 4 VvV v/ 4 4 v/ i 4 i
jen ,zakon o azylu®), nepfipustna, a proto stézovatel fizeni o této zadosti dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

[2]  Dale bylo rozhodnuto o tom, zZe statem prislusSnym k posouzeni zadosti zalobce je
dle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ M i 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III%), Bulharska
republika.

[3] V fizeni pred krajskym soudem zalobce namitl, ze nemtze byt premistén na tzemi
Bulharské republiky, nebof v této zemi dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti
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azylového fizeni a v pfijimacich podminkach zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany,
které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. V této souvislosti namitl
poruseni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec, jakoz i ¢l. 17 natizeni Dublin III, a to z dtvodu,
v vV I Ve i M v V17 o
ze stézovatel nezvazil aplikaci téchto ¢lankd.

[4]  Krajsky soud zjistil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nejsou nijak obsazeny
Gvahy z hlediska kritérii obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin IIL.
Z této skuteCnosti je proto zrejmé, ze stézovatel nezkoumal, zda v Bulharské republice
nedochazi k systematickym nedostatkim ohledné azylového ftizeni, a zda je tedy mozno
zalobce premistit do Bulharské republiky. Stézovatel se v tomto rozhodnuti primarné
zaméril na zjistént, ktery c¢lensky stat Evropské unie (dale téz ,EU“) je prislusnym statem k
posouzeni zadosti zalobce podané dle ¢l. 3 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze
ptislusnym statem je Bulharska republika.

[5]  Na zakladé vykladu pfislusnych ustanoveni natizeni Dublin III konstatoval, ze soud

v/ v v /4 4 4 / v v/ v / 4 4
v pripadé prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym byl uréen pfislusny stat k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, na jehoz podkladé ma dojit k premisténi zadatele, je
povinen zvazit, zda v tomto staté nedochazi k systematickym nedostatkim ve vazbé na
azylové rizeni. Nasledné se zabyval tim, zda uvedena povinnost dopada i na spravni organ,
M v M v 4 4 v/ v 4 M 4 /7 N7/ Vv M 4 4
jenz rozhoduje o uréeni statu prislusného k projednani zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu, trebaze tak v nafizeni Dublin III neni vyslovné uvedeno. Na zakladé Gpravy
spravniho soudnictvi, které je postaveno na kasaénim a nikoli apelacnim principu, soud
konstatoval, ze by bylo zcela v rozporu s kasa¢nim principem i principem plné jurisdikee,
pokud by soud za daného skutkového stavu musel zjistovat, zda v Bulharské republice
nedochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, aniz by stézovatel v tomto
smeéru pred tim ucinil jakakoliv skutkova zjisténi.

[6] V projednavané véci bylo s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni
Dublin IIT povinnosti stézovatele prezkoumat po pravni a skutkové strance situaci v
Clenském staté, do kterého mél byt zadatel o mezinarodni ochranu premistén, tj. uvazit,
zda v tomto clenském staté nedochazi k systematickym nedostatkim v oblasti azylového
fizeni. Jestlize tak ucinéno nebylo, napadené rozhodnuti bylo zatiZzeno vadou fizeni takové
intenzity, ze zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti stéZzovatele pro nedostatek
duvoda.

[71  Krajsky soud se zabyval i dal$imi Zalobnimi namitkami, které shledal neddvodnymi.
K tvrzeni, ze zalobce ma na izemi Ceské republiky pribuzné, uvedl, Ze ¢l. 17 natizeni
Dublin IIT vyjadifuje moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své
vlastni jurisdikci. V postupu stézovatele pochybeni neshledal. Nepfisvédcil zavéru, ze by
poskytnuti pouceni dle natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
/4 4 4 v/ V4 v 4 v v /4 v / /7,0 4 M
azyl podané statnim ptislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statu (dale jen
ynafizeni Dublin II“), Zalobci jakkoliv zabranilo poskytnout relevantni informace o
v/ . v/ /, /, 7 A ’ . v

pritomnosti jeho pribuznych na Gzemi Ceské republiky, a potazmo mohlo z tohoto
divodu zptsobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud
dodal, Ze stézovatel o v poradi druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, jez byla

/ / [ / . o s e v/ . v v :
podana na uzemi Ceské republiky, z divodu jeji nepfipustnosti vécné nerozhodoval, je
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proto naprosto vyloudeno, aby shora zminéné pochybeni Zalovaného mohlo samo o sobé
znamenat nezakonnost jeho rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Shledava jej za nezakonny.

[91 Ma za to, ze pfi rozhodovani véci aplikoval natfizenim Dublin III zakotvené
postupy a dospél k prokazatelnému zavéru, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je v ptipadé zalobce Bulharska republika. K pouziti ¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III se ptimo nevyjadtil proto, ze neshledal
predpoklady pro jeho aplikaci za naplnéné. K Gvaham ve smyslu tohoto ¢lanku by spravni
organ zavazovala pouze existence zavaznych duvodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt
v daném clenském staté. V daném pripadé zadné zavazné divody neexistovaly a zalobce
sam ani zadné takoveé skuteCnosti netvrdil, coz je v kasaéni stiznosti jesté nékolikrat
zdtraznéno. Proto nebylo jeho povinnosti vyse zminény clanek natizeni Dublin III
aplikovat.

[10] Soud ptfi svém rozhodovani neodkazal na zadny rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) nebo Evropskeho soudu pro lidska prava ¢i analyzu
prislusnych instituci EU, ktera by zpochybnovala kvalitu azylového fizeni na tzemi
Bulharske republiky. Oproti tomu stézovatel odkazuje na material United Nations High
Commissioner for Refugees (dale jen ,UNHCR®), z néjz dovozuje, ze v Bulharsku doslo
k vyznamnému zlepSeni, co se tycCe registrace, fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu a
celkovych podminek pro zadatele v prijimacich centrech. Nicméné se v tomto materialu
uvadi i pokracujici slabiny v bulharském azylovem systému. Staty uplatnujici dublinské
nafizeni by mély provadét individualni hodnoceni, zda presun bude slucitelny se zavazky
na ochranu zakladnich prav podle prava Evropské unie, zvlasté s prihlédnutim k zadatelim
se specifickymi pottebami ¢i zranitelnosti.

[11]  Pokud skuteénosti ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin IIT
uvedl Zalobce az v zalobé, bylo povinnosti soudu tyto namitky vyporadat, coz je v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIl. US 2331/14. StéZovatel je
presvédcen, ze by jeho rozhodnuti po doplnéni dokazovani obstalo. Postup soudu, ktery
by skute¢nosti nové tvrzené sam vécné po doplnéni dokazovani posoudil, by byl ve shodé
s obecnou potiebou rychlého urcent statu ptisluseného k provedeni azylového fizeni.

[12] Domniva se, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot se jedna o posouzeni otazky Nejvyssim spravnim soudem dosud nefesené, a
.o 7 7 Ve ’ 4 . o vV \4 4
proto jishledava za pfijatelnou. Je otazkou, zda ma povinnost odavodnovat kazdé
rozhodnuti vydané na zakladé nafizeni Dublin III, a to i ve vztahu k cizincem v fizeni
netvrzenym skute¢nostem, v jakém rozsahu ma provadét hodnoceni konkrétni azylové
procedury a celkovych podminek ptijeti v dané zemi (tj. pro vSechny zemé dublinského
systému pausalné), popt. jaké jsou povinnosti soudu pti prezkumu spravniho rozhodnuti.
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[13] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadtil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ A% M 4 v M 4 M v Vo v 7/
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
V17 4 v
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ e vV Vv 71 v ’ /v 4 .
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele“.

[17]  Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajmua stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[18]  Stézovatel v kasaéni stiznosti ucinil nespornym, ze po skutkové a pravni strance
situaci v Bulharské republice z hlediska téchto okolnosti neprezkoumaval. Svoji obranu
postavil na tom, ze k uvaham dle ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III by
spravni organ zavazovala pouze existence zavaznych duvodu se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt
v daném clenském staté. Dale zdtraznuje, ze zalobce sam ani zadné takové skutecnosti
netvrdil, a proto nebylo jeho povinnosti vyslovné se vyjadfovat ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Pokud tyto namitky byly vzneseny az v fizeni o zalobé, mél je krajsky soud
vécné po doplnéni dokazovani posoudit, aby byl ve shodé s obecnou potfebou rychlého
urcent statu prislusného k provedeni azylového fizeni.

[19] Otazka, zda je dle ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III povinnosti
Vv v 4 4 4 4 . M v /4 /. Vv /4
stézovatele prezkoumat po pravni a skutkové strance situaci v clenském staté, do kterého
mél byt zadatel o mezinarodni ochranu pfemistén, zda v tomto ¢lenském staté nedochazi
k systematickym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, jiz byla fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.

2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).

[20] Prvni senat konstatoval, ze [rJozhodne-li spravni orgdn o tom, Ze statem piislusnym k
posouzeni podané Zadosti o mezindarodni ochranu je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 prislusny jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v odiivodnéni toboto
rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi Zadatele do takto urceného Clenského statu neni
vylouceno z divodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové 7izeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
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ponizujicibo zachdzeni ve smyslu cl. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie (cl. 3 odst. 2 druby
pododstavec narizeni ¢ 604/2013). V tomto ohledu nebylo shledano zidného divodu
se od citovaného zavéru odchylit.

[21]  Stézovatel nasledné dovozuje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn.
III. US 2331/14, povinnost soudu vécné posoudit nové namitky tykajici se nedostatku
/ v/ ’ /oI v / / g ’ v
azylového rizeni. Takovy zavér vsak v daném nalezu seznat nelze. Ustavni soud uvedl, ze
...spravni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti spravnibo organu, kterym byl uréen statem
prislusmym k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na
jehoz zakladé ma dojit k premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu, vZdy zvaZovat
nejen vnitrostatni pravni vipravu, nybrz také to, zda v uvedeném clenském staté, do kterého ma
byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym systematickym nedostatkim wve smyslu
¢l 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Tato povinnost se dle Ustavniho soudu promita jak do
rozhodovani o predmétu zaloby, tak do rozhodovani o odkladném tucinku. Z citovaného
nalezu vyplyva povinnost soudu pti rozhodovani o predmétu zaloby se vyporadat s
4 M / 7/ o / v/ 4 Ve v 4 4 4
namitkou tykajici se nedostatkt v azylovém fizeni pfi prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti, nicméné zadnym zptsobem neni mozné dovodit, ze by soudy mély v tomto
ohledu nahrazovat odbornou ¢innost spravniho organu, ktery na posouzeni situace
v / /. Vv / 4 / v v 4 v i
v ¢lenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, zcela rezignoval.

[22] Nelze vyjit ze zjednodusujictho vykladu, ze ona povinnost zkoumat situaci
v ¢lenském staté, do které bude zadatel premistén, by méla byt prenesena na soud v ramci
doplnéni dokazovani, jak pozaduje stézovatel. Spravni soudnictvi je sice vystavéno na
principu tzv. ,plné jurisdikce®, ktery lze charakterizovat tak, Ze soud p?i svém rozhodovini
nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do
rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zivaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a plnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni
deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni
& doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné zjistény skutkovy stav
v tizeni bez procesnich vad miiZze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Nicméné neni
mozné opomenout ani premisu, ze/cfilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do
jaké miry pripadné dokazovani provddeét, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
yodvolaci 7izeni™ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti
doplrikovou, nikoliv dominantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2007, ¢. 3. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS). V této souvislosti je tfeba
vzit v avahu, Ze spravni soudnictvi je jiz tradi¢né vybudovano na priorité prezkumu
zakonnosti posouzeni véci (questiones iuris) s tim, ze soud nema pfi své ¢innosti nahrazovat
¢innost spravniho organu. V tomto ohledu je treba poukizat na zasadu odbornosti a
specializace vykonu vefejné spravy, a to i pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
adresatt verejnopravniho pusobeni (srov. HENDRYCH, D. Sprdovni privo. Obecnd Cist.
Praha C. H. Beck, 2009, s. 3-11).
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[23] Uvedené lze stru¢né shrnout tak, ze primarné je povinen zjistit a hodnotit situaci
zadateld o mezinarodni ochranu v Clenském staté specializovany spravni organ, tj.
stézovatel. Zjisti-li soud skutkoveé ¢i (procesné) pravni deficity, je opravnén je odstranit sam
pti vlastnim dokazovani. Nemuze v$ak ¢innost odborného organu zcela nahradit.

[24] Takovy vyklad nemtze zvratit ani argument stézovatele v podobé potteby rychlého
urceni statu prisluseného k provedené azylového fizeni. Narizeni Dublin IIT sice akcentuje
v ¢l 5 preambule rychlé urceni prislusného clenského statu, aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, ale zaroven v ¢l. 29 stanovi, ze
premisténi zadatele z dozadujictho dlenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci dotyénych clenskych statt, jakmile je to z praktického hlediska

v / v M Vee V vV / o Ve 7 N7/ M 4 v / /4 v 4
mozné, avsak nejpozdéji sest mésict od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti
dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném
prostredku nebo prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gcinek.

[25] Pokud je tedy zalobé pfiznan odkladny Géinek, bézi lhata pro premisténi v délce
sesti mésict od vydani rozsudku krajského soudu. I kdyby odkladny G¢inek zalobé priznan

M \4 4 v/ 4 v . / i / 4 4 7/ 4
nebyl, reflektuje pozadavek na rychlé vytizeni véci také vnitrostatni pravni Gprava, ktera
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany fadi mezi véci projednavané spravnimi
soudy prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. f. s.). Pozadavek rychlého urceni pfislusného
v /4 4 M v / 4 / vV M v /v 7/ o_V v 4 4
Clenského statu a jeho predani ve stanovené Sestimésicni lhuté ohrozen neni, a proto neni
dan zavazny divod pro odchyleni se od standardnich zasad prezkumného soudniho fizeni
a nahrazovani odborné ¢innosti stézovatele soudem.

[26] V daném kontextu nelze ¢l. 3 druhy pododstavec nafizeni Dublin IIT vykladat ani
v tom smyslu, ze by zadatel o mezinarodni ochranu musel pfed spravnim organem tvrdit
existenci systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelli o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, kam ma byt premistén. Takové naroky
po zadatelich o mezinarodni ochranu pochazejicich mnohdy ze skromnych poméra
rozvojovych zemi neni mozné pozadovat. Je to pravé stézovatel, ktery by mél disponovat
vSemi relevantnimi materialy, ze kterych je schopen si udélat uceleny obraz skutkove a
pravni situace azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v ¢lenském staté, kam ma byt cizinec premistén. Sam stézovatel v kasaéni stiznosti cituje
napf. z materialu UNHCR, Bulgaria as a Country of Asylum, UNHCR Observations on
the Current Situation of Asylum in Bulgaria, April 2014, z éehoz vyplyva, Ze takovymi
materialy disponuje. Nemél by pro néj proto byt problém dvahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec natizeni Dublin III provést.

[27] Neni mozné prisvédCit ani argumentaci, ze k Givaze ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III byl stézovatel povinen jen pti existenci zavaznych davoda
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném {lenském staté. Z prislusného ¢lanku natizeni Dublin
III vyplyva, ze kvili zavaznym divodim tykajicich se nedostatkd v azylovém fizeni neni
\4 4 v 4 M v v 4 4 / M 4 v v . v/ v / M
mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, a je
nutné pokralovat v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby se zjistilo, jestli
o V / v . v/ v / .. / v / 4 . /4 v v 4 \4 Ve v
nemuze byt urlen jako pfislusny jiny clensky stat. Nicméné predtim nez bude ucinén
zavér o nemoznosti premistit zadatele kvili systematickym nedostatkim v azylovém
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fizeni, musi byt jejich existence zkoumana a posouzena. Tato Givaha musi mit potom svij
odraz v oduvodnéni rozhodnuti o urceni ¢lenského statu Evropské unie prislusného k
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[28] Nad ramec vyse uvedeného lze jen dodat, ze v posuzovaném pripadé stézovatel
v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze v Bulharskeé republice doslo k vyznamnému zlepseni
azylového fizeni a celkovych podminek pro zadatele. Zaroven vsak material doporucuje,
ze staty uplatriujici dublinské nafizeni by mély provadét individualni hodnoceni, zda
presun do Bulharské republiky bude slucitelny se zavazky na ochranu zakladnich prav
podle prava Evropské unie, zvlasté s prihlédnutim k zadatelim se specifickymi potfebami
¢ zranitelnosti. Je tedy evidentni, Ze i respektovany material UNHCR predpoklada, ze
Clenské staty uplatnujici dublinské nafizeni individualni hodnoceni u zadatelt o
mezinarodni ochranu provadét budou.

[29] Namitka, ze krajsky soud pti svém rozhodovani neodkazal na zadny rozsudek
Soudniho dvora nebo Evropského soudu pro lidska prava ¢i analyzu ptislusnych instituct
EU, ktera by zpochybriovala kvalitu azylového fizeni na dzemi Bulharské republiky, neni

v 4 M / v / 4 M 4 i o
opodstatnéna. Krajsky soud se vécnym posouzenim situace v Bulharské republice vibec
nezabyval, protoze dospél ke spravnému zavéru, ze takové posouzeni by mél nejdiive
ucinit stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadneého duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[31] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
Vv . 4 4 v /4 /. N7/ / /v 4 o 4

s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gdastnika pravo

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



