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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
M. D., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem 28. fijna 851/26,
Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2012,
¢.j. 5679/12-1500-506118, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2014, & j. 15 Af 340/2012 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1] Finanéni Gfad v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
23.12. 2011, ¢&. §. 322332/11/214912506383, zamitl podle § 48 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) zadost zalobce o vysloveni neGéinnosti doruceni
platebnich vyméra na dariové penale na dani z ptijmu fyzickych osob ze dne 17. 12. 2010
¢. . 252355/10/214912505690, 252357/10/214912505690, 252358/10/214912505690,
252343/10/214912505690, 252344/10/214912505690, 252345/10/214912505690,
252359/10/214912505690, 252346/10/214912505690, 252347/10/214912505690,
252348/10/214912505690, vydanych spravcem dané, a to z divodu zmeskani lhaty pro
podani zadosti stanovenou v § 48 odst. 2 dariového radu. K odvolani zalobce zménilo
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Financni feditelstvi v Usti nad Labem v zahlavi specifikovanym rozhodnutim vyrok
rozhodnuti spravce dané tak, ze ,[tlizeni se zastavuje, nebot’ v ném nelze pokracovat pro
zmeskani subjektioni [hity stanovené v § 48 odst. 2 dariového 7ddu.

[2] Rozhodnuti pivodniho zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu.
Tvrzeni spravce dané, podle néhoz se seznamil s platebnimi vyméry vcetné jejich
dorucdenky dne 16. 11. 2011 nahlizenim do spisu, neodpovida skutecnosti, protoze se s nimi
seznamil a7 dne 28. 11. 2011, kdy mu byly dodany fotokopie téchto vymért. Zadost o
vysloveni nelGcinnosti doruceni podania dne 7.12.2011 proto byla podana v zakonné
patnactidenni lhaté. I pokud by zadost nebyla podana v lhatach podle § 48 daniového fadu,
nemél ji spravce dané zamitnout, nebot tak muze ucinit pouze tehdy, pokud ji neshleda
divodnou. V daném pfipadé se vsak spravce dané duvody zadosti nezabyval, a proto
porusil § 102 odst. 2 a 3 datiového Fadu vztahujici se k od@vodnéni rozhodnuti. Zalobce
dale zpochybrioval tdaje na dorucence, podle niz mélo dojit k doruleni platebnich vymeéra
dne 4. ledna 2011 vhozenim do schranky zalobce. Uvedl, Ze dorucenka neni vefejnou
listinou a vzhledem k zalobcem tvrzenym pochybam proto musi spravce dané dokazovat
doruceni zasilky. Dodal, zZe v prosinci 2010 a lednu 2011 se podroboval lékarskym
zakrokim a na adrese, kam mu byly dorucovany platebni vyméry, nebyl pfitomen.
Pavodni zalovany podle néj nespravné posoudil plnou moc ze dne 21. 11. 2011 a zalobou
napadené rozhodnuti proto mélo byt doruceno zastupci zalobce a nikoli zalobci.

II. Pravni nizor krajského soudu

[3] Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou. K namitce nespravného dorudovani
zalobou napadeného rozhodnuti pfimo zalobci uvedl, Ze ¢ast plné moci je formulovana
natolik obecné, ze ji nelze definovat jinak nez jako neomezenou generalni plnou moc, a
proto namitce alobce pfisvéddil. Zalobce viak nikterak nespecifikoval, v éem by jej mélo
zkratit na pravech nespravné dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze setrvalé
judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudd (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.2.2011, 1. US 2849/07; rozhodnuti rozifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 17.2.2009, 2 As 25/2007) vyplyva, ze v pripadé nespravného dorucovani neni nutno
dorucovani opakovat, jestlize se pisemnost prokazatelné dostala do rukou opomenutého
Ucastnika (adresata). Vzhledem k tomu, ze zastupce podaval nyni projednavanou zalobu, je
ztejmé, ze nejméné v den podani zaloby mél zalobou napadené rozhodnuti k dispozici.
Soud tak pocital lhatu pro podani zaloby a k uplatnéni zalobnich bodua podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f. s.“) pravé od tohoto
okamziku.

[4] K otazce rozsahu soudniho prezkumu krajsky soud odkazal na ustalenou praxi souda
ispravnich organt, z niz plyne, ze v pripadé zmeskani lhity k podani opravného
prostredku se soud zabyva pouze otazkou, zda byla lhita skutecné zmeskana. Stejné je
tomu i v pfipadé zmeskani lhuty k zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni. Neni-li
zadost podana v subjektivni i objektivni lhtuté podle § 48 odst. 2 danového radu, nemize
byt meritorné prezkoumana a ve svém rozhodnuti se spravce dané 1 odvolaci organ, stejné
jako v nasledném prezkumu soud, zabyvaji toliko dodrzenim uvedenych lhat.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s platebnimi vyméry se zalobce skute¢né seznamil
pri nahlizeni do spisu dne 16. 11.2011. Pokud by se lhata odvozovala od okamziku,
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kdy se zalobce fakticky dostavil k prevzeti kopii platebnich vyméra, mohl by zalobce
lhttu k podani zadosti o vysloveni netiéinnosti dorudeni libovolné posunovat.

[6] Lhuta 15 dnt k podani zadosti podle § 48 odst. 1 daniového radu pocala plynout dne
17.11.2011 a marné uplynula v patek dne 2.12.2011, nebof zadost o vysloveni
neucinnosti dorudeni byla podana az dne 7.12. 2011, jak je patrno z podaciho razitka
spravce dané nauvedené zadosti. Spravce dané i puvodni zalovany se tedy spravné
nezabyvali meritem zadosti, nebot byla podana po lhuté stanovené zakonem.

[7]1 Z pohledu soudniho prezkumu je fizeni v prvni i druhé instanci jeden celek a proto
krajsky soud konstatoval, ze pochybeni spravce dané, ktery nespravné zadost zamitl podle
§ 48 odst. 3 danového radu, misto aby rizeni o zadosti pro nepfipustnost zastavil podle
§ 106 odst. 1 danového fadu, bylo napraveno rozhodnutim ptivodniho zalovaného.

II.  Obsah kasaéni stiznosti
[8] Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek.

[9] Skutecnost, ze stézovateli byly platebni vymeéry dne 16. 11. 2011 ukazovany, podle
Ve 4 v v v M v v 4 M M 4 M 4
néj neznamena, ze mél moznost se s jejich obsahem skuteCné seznamit, jak tvrdi krajsky
soud. Dale ma za to, ze pracovnice spravce dané méla povinnost vyhotovit o Gstnim
jednani protokol ve smyslu § 60 danového radu, nikoli jen Gfedni zdznam. Jedna se tedy o
dal$i dtvod pro zavér, ze stézovatel se dne 16. 11. 2011 s platebnimi vymeéry neseznamil.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi body, které s vyjimkou
namitky ve vztahu k plné moci opétovné cituje (k jejich shrnuti viz bod [2] vyse) a ¢ini je
body kasacni stiznosti.

[11] Protoze bylo rozhodnuti odvolaciho organu doruceno ptimo stézovateli, mél krajsky
soud nejprve ulozit spravnimu organu, aby fadné dorudil rozhodnuti, a teprve poté

v v/ 4 v v M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
pokracovat v fizeni o zalobé (viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78). Namita, ze rozhodnuti zalovaného
nebylo dosud radné doruceno.

[12] Ma za to, ze spravce dané i odvolaci organ jej svymi Ukony zkratily na pravech,
protoze se jedna o ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji jeho prava a
povinnosti. Doslo tak k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.  Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti
[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu.
Pravni nazor uvedeny v rozsudku podle néj vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 Vv v/ v v 4 4 o
spravniho soudu k otazce rozsahu soudniho pfezkumu v pripadé zmeskani lhaty a
seznamenti se s dorucovanou listinou.

[14] Vzhledem k tomu, ze fizeni o zadosti o prohlaseni netGcinnosti doruceni platebnich
/ vV o v 4 4 o \4 4 o 4 /7 N7/ .
vyméru na danové penale bylo zastaveno z divodu nedodrzeni lhity pro podani zadosti
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(odvolaci organ odstranil vadu fizeni spravce dané prvniho stupné, ktery zadost zamitl,
ackoli davodem pro zamitnuti bylo pravé uplynuti lhit podle § 48 odst. 2 danového tadu),
byl rozsah odvolaciho fizeni, ale i soudniho prezkumu vymezen pravé a jediné tim, zda
predmétna zadost byla podana opozdéné ¢i nikoli. Stézovatel podal zadost o vysloveni
neudinnosti doruceni dne 7. 12. 2011, pri¢emz platebni vymeéry byly doruéeny fikci dne
2.1.2011, jak je zfejmé z dorulenky, a stézovatel se s nimi seznamil dne 16. 11. 2011.
Z4dost proto byla podana po uplynuti objektivni i subjektivni Ihty.

[15] Ve skuteénosti, ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného na rozsah
prezkumu tohoto typu rozhodnuti, nelze spatfovat ani nevyporadani se s zalobnimi body
ani nespravné posouzeni pravnl otazky na strané soudu. Rozsah prezkumu a tomu
odpovidajici oduvodnéni pak nezaklada ani neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[16] Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou a stézovateli nepriznal nahradu naklada fizeni. Zaroven pozadal, aby mu soud
priznal nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaju na jeden ukon
pravni sluzby podle § 13 odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za {Gkon
pisemného podani vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 advokatniho tarifu. V této
souvislosti alovany odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne
7. 10. 2014.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17] Kasalni stiznost je pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikla financni feditelstvi a
financni Urady ztizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 122 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 daniového radu, presla pasobnost
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem jako orginu rozhodujiciho o odvolanich proti
rozhodnutim finanénich 4radd na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto
treba povazovat v souladu s § 69 s. . s. pravé Odvolaci finanéni feditelstvi.

[20] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, kdy se stézovatel skutecné seznamil
v / i 4 i / v v / 4 i V7/e o M /
s doru¢ovanymi platebnimi vyméry na danové penale na dani z prijmu fyzickych osob, a
zda byla v navaznosti na to zadost o vysloveni neG¢innosti platebnich vymért podana
v v v Vv - 4 v v \4 v 4 4 4 . M /
opozdéné, coz je zavér, k némuz dospély oba spravni organy i krajsky soud.

[21] Institut neucinnosti doruceni upravuje § 48 danového radu. Podle odst. 1 ,[Aldresat,
ktery si ze zdvainého a predem nepredvidatelného diivodu nemobl uloZenou pisemnost ve
stanovené Ihiité vyzvednout, miZe poZidat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni
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neicinnosti doruceni.“ Podle odstavce 2 je treba zadost ,podat do 15 dnii ode dne, kdy se
adresdt s dorucovanou pisemnosti skutecné seznamil, nejpozdéji vsak do 6 mésicii od dorucent.”

[22] Krajsky soud uvedl, ze ke skute¢nému seznimeni s dorucovanou pisemnosti ve
smyslu § 48 odst. 2 dariového fadu doslo ptri nahlizeni do spisu. Podle stézovatele vsak
pouha skutecnost, ze mu byly dne 16. 11. 2011 pfi nahlizeni platebni vymeéry ukazovany,
* V_V 4 \4 v \4 v v . e ’ . \4 v ’
jesté neznamena, ze mél moznost skuteéné se s jejich obsahem seznamit. Az v kasacni
stiznosti stézovatel namita, ze platebni vyméry mu byly ukazany, nikdy je vsak nemél v
ruce tak, aby je mohl nahliZet ¢i v nich listovat.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze i pti nahlizeni do spisu
se pisemnost dostane do dispozice adresata, tudiz i nahlizeni do spisu lze povazovat za
skute¢né seznameni se s pisemnosti. Nadto, pro ulely podani zadosti o vysloveni

/ Ve M v 4 4 /4 4 M v v / 4 4
neudinnosti doruleni neni nezbytné znat detailné obsah dorucovanych pisemnosti,
postaluje védomi o jejich existenci, priemz stézovatel nikterak nezpochybnuje, Ze se pti
nahliZeni do spisu o existenci platebnich vymeért dozvedél.

[24] Stézovatel dale namital, ze pracovnice spravce dané méla povinnost vyhotovit o
Gstnim jednani protokol ve smyslu § 60 danového radu, nikoli jen Gfedni zaznam, pricemz
tuto skuteCnost povazuje za dal$si duvod pro zavér, ze se dne 16. 11.2011 s platebnimi
vyméry neseznamil. Nutno podotknout, ze tuto skutecnost stézovatel uvedl az v kasa¢ni
stiznosti. Nad ramec v$ak soud podotyka, ze podle § 67 odst. 1 danového radu ,[s]sprdvce
dané poridi o kazdém nablédnuti do spisu podle povahy véci protokol & uredni zaznam, ve
kterém uvede, do které Cisti spisu bylo dariovému subjektu umoznéno nahlédnout.“ Zakon tedy
neuklada povinnost vyhotovit o kazdém nahlizeni protokol, jeho zhotoveni by bylo na
misté kuptikladu tehdy, vznikl- li by spor ohledné obsahu spisu ¢i rozsahu nahlizeni.
K nicemu takovému vsak v posuzované véci nedoslo a v postupu spravce dané nelze shledat
pochybeni.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze okamzikem, kdy
doslo ke skute¢nému seznameni s doruCovanymi pisemnostmi ve smyslu § 48 odst. 2
danového radu, bylo nahlizeni do spisu dne 16. 11. 2011. Nelze proto prisvéd¢it namitce
stézovatele, ze k seznameni mohlo dojit nejdfive dne 23. 11. 2011, kdy do spisu nahlizel
jeho zastupce, ani namitce, ze ke skutenému seznameni ve smyslu § 48 danového radu
doslo az vydanim fotokopii platebnich vymért dne 28. 11. 2011.

[26] Doslo-li k seznamenti s pisemnostmi dne 16. 11. 2011, pak podle pravidel pro pocitani
Casu obsazenych v § 33 danového radu zacala subjektivni lhata bézet dne 17. 11. 2011 a
marné uplynula dne 1. 12. 2011. Krajsky soud nespravné uvedl, ze lhata marné uplynula
dne 2. 12. 2011, nespravné spocitany posledni den lhity vSak nic neméni na zavéru, ze
zadost byla podana po uplynuti zakonem stanovené patnactidenni lhuty. Namitce
stézovatele, ze zadost podal vcas, proto nelze prisvédcit.

[27] Zmeskani subjektivni lhity ma za nasledek ztratu pravniho naroku na meritorni
posouzeni zadosti o vysloveni neGcinnosti doruceni, krajsky soud se proto spravné
nezabyval ani namitkami ve vztahu k dodrzeni objektivni lhuty, ani namitkami ve vztahu
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k tvrzenym divodim zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni. Namitky stézovatele ve
vztahu k omezeni rozsahu prezkumu jsou proto nedtvodné.

[28] Stézovatel dale uvedl, ze i kdyby zadost nepodal ve lhatach podle § 48 danového
V7 ’ Vv oee v ’ v oV Ve o e ’ . e
radu, spravce dané ji nemél zamitnout, protoze tak muze ucinit jen tehdy, neshleda- li ji
divodnou. Tuto namitku vznesl jiz v odvolani a pivodni zalovany ji prisvédcil. Uvedl, ze
vzhledem k podani zadosti o vysloveni neuéinnosti doruceni po uplynuti subjektivni lhity
byl spravce dané povinen fizeni ve véci zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. €) daniového fadu, a to z dvodu jeji neptipustnosti vyplyvajici z
\4 4 ’ /4 o ./ 4 ’ \4 4 vV V7 4
nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro jeji podani. Protoze spravce dané zadost zamitl,
o 4 \4 / v . V ’ 4 4
puvodni zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti v souladu s § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu. Puvodni zalovany tedy v souladu se zakonem napravil pochybeni spravce
dané.

[29] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud mél nejprve ulozit ptivodnimu zalovanému,
aby radné doruéil rozhodnuti, a teprve poté pokracovat v fizeni o zalobé. Rozhodnuti
zalovaného nebylo dosud tadné doruceno. S touto namitkou se krajsky soud radné
A4 v 7 vV Vv M 4 M 4 /
vyporadal. Kasa¢ni soud se ztotozmuje s nazorem krajského soudu, ktery plnou moc
udélenou stézovatelem advokatovi posoudil vzhledem k obecné formulaci jako generalni
plnou moc a konstatoval, ze s odkazem na § 41 odst. 1 danového radu, mél pivodni
v / v ’ . vV . ) vV . ’
zalovany dorucovat zastupci stézovatele a nikoli pfimo stézovateli. Odkazal na setrvalou
judikaturu Ustavniho soudu i spravnich soudt, dle niz v pripadé nespravného dorucovani
netfeba dorucovani opakovat, jestlize se pisemnost dostala prokazatelné do rukou
M 4 4 v \4 4 M v o 4 v M 4 v 4 4
opominutého adresata. Protoze zalobu podal zastupce, je zfejmé, ze nejméné v den podani
zaloby mél dorucované rozhodnuti k dispozici. Krajsky soud proto pocital lhitu k podani
zaloby a k uplatnéni zalobnich bodd od tohoto okamziku.

[30] Vzhledem k vyse uvedenym argumentim Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
doslo k vadam fizeni pfed spravnimi organy, jez by mély vyustit ve zruseni rozhodnuti jiz

v/ 4 v M / / 4 v v 4 / v 7/
v fizeni pred krajskym soudem, a pro které by bylo namisté vyhovét nyni podané kasa¢ni

A% M v v M / v/ 4 v v i v 4 4
stiznosti. Ponévadz krajsky soud v fizeni o zalobé posoudil véc v souladu s platnou pravni
/. / / v Ve M vVv/ 4 4 M 4
Upravou a tuto také spravné vylozil, neshledal Nejvyssi spravni soud ani nezakonnost
napadeného rozsudku. Neni tedy naplnén zadny z kasacnich duvodu uplatnovanych
stézovatelem. Vzhledem k témto zavérum nelze pfisvédéit ani posledni obecné kasacni

4 i / 4 4 /. 4 4 4 o v / vV M i
namitce zkraceni na pravech ukony spravnich organt a poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 v /7 /v -/ Vv / 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 N / v/ /7 N7/ /4 4 Vv V.’ 7/
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.
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[33] Zalovany sice pozadoval pau$alni nihradu nikladd ve vy$i 300 K¢, a to s odkazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K tomu viak nutno uvést,
ze rovnost ucastniky fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny
Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni
Chstee, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 39/13 , [z]idsadu rovnosti iicastnikii ¥izeni ve smyslu ldnku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod napliiuje priznini pausalni nabrady coby nibrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo vdadu i icastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, vnichZ by ucastnikovi 7izeni
zastoupenému advokdtem byla priznana takovad nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, e pau$ilni ndhradu nikladd
nelze priznat Gcastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela ani pfi
zastoupeni advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova
situace nastala i v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.4.2007, ¢.j.6 As40/2006-87, ,(.) v pripadé, Zevsoudnim vizeni spravnim
vystupuje jako ucastnik orgin verené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém 7izeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni iirad
udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, & 7. 6 A 90/96 - 23). Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nilezu Ustavniho soudu mu tato nahrada
nemuze byt priznana ani v pfipadé, ze zastoupen neni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



