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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Zentiva,
a.s., se sidlem Einsteinova 24, Bratislava, Slovenska republika, zastoupeny JUDr. PharmDr.
Vladimirem Bibou, advokitem se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, za Wd&asti osob
zulastnénych na Fizeni: 1) Berlin-Chemie/A.Menarini Ceska republika s. r. o., se sidlem
Budéjovicka 3, Praha 4, 2) Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se
sidlem Kodariska 46, Praha 10, 3) Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o0., se sidlem Radlicka 1c,
Praha 5, zastoupena JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ktenova 7, Praha 6,
4) sanofi-aventis, s.r.o., se sidlem Evropska 176a, Praha 6, 5) PRO.MED.CS Praha a.s., se
sidlem Teléskd 1, Praha4, zastoupeni Mgr. Liborem Stajerem, advokitem se sidlem
Hellichova 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 26.2.2015, ¢.j.8 Ad19/2010-134, o navrhu na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 8 Ad 19/2010 - 134, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26.2.2015, ¢. j. 8 Ad 19/2010 - 134, kterym méstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 14.7.2010, ¢ j. MZDR33395/2010, jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce a dalsich ucastnika fizeni a potvrzeno rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. SUKLS103376/2009, ve véci zmény vyse a podminek
Ghrady 1élivych pripravku v zasadé terapeuticky zaménitelnych sléCivymi pfipravky
s obsahem 1écivé latky metformin.

Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek meéstského soudu z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem



5 Ads 76/2015

v predchazejicim fizeni a z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
v
s. 1. s.].

V kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 4. 2015 stézovatel
pozadal o priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Ma za to,
v v ’ % / / . . . v/ ’ ’
ze rozsudek méstského soudu ,napada“ zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni a

v v / Vv 4 /. v o / 4 **V_V 4 /I Ve 4 v/
zméné vyse a podminek thrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a
potraviny pro zvlastni 1ékarské Gcely dle § 39b a nasl. zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
4 vV _V 4 v v v 4 v / M o4 4 o v 4
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®). Vzhledem k tomu,
v 4 4 4 M 4 v v v 4 4 v/ 4 /
ze stale probiha (t. neni pravomocné ukonéena) rada spravnich rizeni vedenych v souladu s
bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon C.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/ v * o v/ M N4 4 4 M /4 v
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon C.
298/2011 Sb.“), dle znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ucinného do
30. 11. 2011, je rozsudek méstského soudu zpusobily ovlivnit prubéh téchto fizeni a
vyvolat zna¢nou pravni nejistotu Ucastniku téchto rizeni. Nepfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti muze mit dle stézovatele za nasledek Gjmu na pravech jednotlivych
Ucastnika.

Zaroven stézovatel podotkl, Ze zna¢na ¢ast argumentt zalobce [ktera je totozna s
velkou casti argumentt odvolatelt ve spravnich fizenich proti rozhodnutim Statniho
Ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,Ustav®) o stanoveni vySe a podminek thrady z

Vo /4 4 **V_V 4 M v / Vv / o4 4 v 4 4 4 i
verejného zdravotniho pojisténi] je Casto Ucelova, majici za nasledek zdrzeni pravni moci
nebo ,vyvraceni“ rozhodnuti Ustavu tak, aby nadale, alesponn po dobu nékolika mésic,
platila thrada stanovena podle predchazejicich pravnich predpist (stary dhradovy systéem),
ptipadné Ghrada platna pred pravomocné provedenou revizi systému Ghrad.

Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze ve véci jeho kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11.2009, ¢. j. 7 Ca 332/2008 - 66, kdy stézovatel
taktéz pri podani kasacni stiznosti zadal o priznani odkladného Géinku, Nejvyssi spravni
soud danému navrhu vyhovél.

K navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti se podanim ze dne
20. 4. 2015 vyjadril zalobce. Uvedl, Ze tvrzeni stézovatele o Gc¢elovosti argumentace zalobce
Y] )
je nepravdivé, nepodlozené a doklada preziravost stézovatele k argumentaci a namitkam
M . / /v /7 o ’ 4 v/ 4 4 \4 Ve M 4 4 4
jednotlivych acastnika spravnich rizeni. Dle nazoru zalobce pfitom nejsou dany zakonné
dtvody podle § 73 odst. 2 s. t. s. pro ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti.

Zalobce rovnéz uvedl, Ye tvrzeni stéZovatele, podle néhoZ stile probihi Yada
spravnich ftizeni v souladu s bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb.,
svéd¥ o tom, e sté¥ovatel a Ustav zdsadnim zplsobem poruduji zékonni ustanoveni
upravuyjici lhitu pro vydani rozhodnuti. Konkrétné se jedna o § 39g odst. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, resp. § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle § 39¢
odst. 2 zikona o vefejném zdravotnim poji$téni Ustav rozhodne o maximélni cené a vy%i a
podminkach Ghrady nejpozdéji do 75 dnd ode dne, kdy bylo fizeni zahdjeno; v ptipadé
spolecného tizeni o stanoveni maximalni ceny a o stanoveni vySe a podminek tGhrady ¢ini
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tato lhita 165 dnti. Zalobce pak upozornil, e lhétu v délce 90, potazmo 180 dnt, obsahuje
i ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady 89/105/EHS o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
u humannich lécivych pripravka a jejich zaclenéni do oblasti ptsobnosti vnitrostatnich
systému zdravotniho pojisténi. Zavaznost a neprekrolitelnost dané lhuty potvrdila i
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudek ze dne 20.1.2005,
Glaxosmithkline, C-296/03, ECLLI:EU:C:2005:42).

Zalobce proto povazuje za neduvodné, pokud stézovatel navrhuje ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti proto, ze rozhodnuti méstského soudu je zpusobilé
ovlivnit prubéh doty¢nych spravnich fizeni a vyvolat znacnou pravni nejistotu Gcastnika

v v/ 4 4 v 4 / v v 4 /4 / o v 4 4
téchto fizeni; pravé mnohonasobné prekroleni zakonnych lhat samo o sobé vyvolava
znacnou pravni nejistotu UCastnika fizeni. Stézovatel se tak nemuze domahat ptiznani
odkladného tcinku sodkazem nastav, ktery vyvolal nerespektovanim zakonem
stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti. Neni také ztrejmé, jak by k pravni jistoté
/ Vv 4 o v/ 4 Ve v vV b / v/ 4 v/ v Ve /4 4
UCastnika  fizeni pfispélo, kdyby stézovatel vjinych fizenich (v ptipadé pfiznani
odkladntho Uc¢inku kasalni stiznosti) postupoval dosavadnim zpusobem pred vydanim
. ’ ’ . vv/ ’ ’ . R /7
meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak, je ve vefejném zajmu, aby
spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a nikoli zpusobem, ktery byl
pravomocnym rozsudkem meéstského soudu shledan nezakonnym. Rovnéz dusledky
napadeného rozsudku nemohou pro stézovatele znamenat, ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,

v v v_Vv/ / . v e 4 Ve /4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zalobce téz dodal, ze Ustav vydal rozhodnuti ze dne 23.12.2014, sp. zn.
SUKLS35108/2014, a to v ramci tzv. 2. revize thrady lécivych pripravka obsahujicich
lécivou latku metformin, které nabylo pravni moci dne 13. 1.2015. I z tohoto davodu
nemuze zadna (jma systému verejného zdravotniho pojisténi vzniknout.

K navrhu na ptiznani odkladného ucinku se vyjadfila rovnéz osoba ztcastnéna
na rizeni 3). Dle jejtho nazoru nejsou splnény duvody pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s., pricemz stézovatel

4 /7 N/ 4 o 4 i v v v Vv, /- A2 4 oV
neuvadi zadné duvody, pro které by mu hrozila nepomérné vétsi yma, nez jaka muze
Ve 4 4 / / Ve M .. / 4
priznanim odkladného tcinku vzniknout jinym osobam.

Osoba zGcastnéna na fizeni 3) pak také uvedla, Ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek skutecné interpretuje zakladni principy dhradového systému, ovSem ¢ini tak
vsouladu s textem zakona. Takova interpretace pak neni sama o sobé divodem pro
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Namitané velké mnozstvi nedokoncenych

’ 4 v/ 4 v v/ \4 Vv 4 ’ 4 v . 4 4
spravnich rizeni pak svédci o tom, ze se stézovatel dovolava vlastniho hrubé protipravniho
v/ v 4 / / v v 7 V7 4 v v
postupu - v pripadé zakonného postupu by musela byt predmétna rizeni skondena pred
v . v / vV v 4 4 4 4 Vo /4 M oV v_ 7 /v 4
tremi roky. Nadto osobé z(cCastnéné na rizeni 3) neni zfejmé, jak muze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu zasahnout do jednotlivych spravnich fizeni, nebot
dany rozsudek spravni organy pti vedeni téchto jinych spravnich fizeni ptimo nezavazuje;
maji naopak moznost, paklize jsou o spravnosti svych zavéri presvédCeny, pokracovat v
dosavadni praxi a do budoucna si ji obhyjit.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni 3) pak dodava, ze stézovatelem tvrzena potencialni Gjma

4 /v 4 o ’ 4 v/ 7. M 4 4 v /e
na pravech ucastnikt spravnich fizeni je pouze spekulativni, neni dolozena a neni ji tak
mozné porovnat s 4jmou vzniklou stézovateli, kterd rovnéz neni jasné oznacena. Je pritom
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\4 4 . 4 VvV \4 \4 /v ’ o 4 4
mozné souhlasit s nazorem stézovatele, ze argumentace zalobce a tUclastnikt spravnich
v/ 7 . /v 4 \4 ./ /v . 4 4 /4 4
fizeni je Gcelova, a to v tom smyslu, ze jejim Glelem je dosahnout zakonného rozhodnuti;
takovy postup jim nemuze byt v pravnim staté kladen k tizi.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s. nejsou naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
b 4 4 4 4 4 v Vv v v v _Vv/
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
A v / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k ¢astecné odlisné
pravni Upraveé): .S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému wverené spravy bude
priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném rozhodnuti
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 7 4 M i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Gcinku pripady vraceni tididského opravnéni dusevné choré osobe,
4 M 4 o v / b DA M v 4 4
vystaveni zbrojniho prukazu nebezpec¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod.

Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vetrejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny tucinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit
tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy. Stale totiz plati, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasalni stiznost jako
organu moci vykonné, spise ale nasvéd¢éuje tomu, Ze poskytnutim legitimace k podani
kasaéni stiznosti spravnimu organu se vyjadtuje zajem na efektivité ptisobeni objektivniho
prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudi ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na navrh na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti spravniho organu.

Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem, nebotf sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vadi
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v I N/ \4 4 AR *1° 4 4 o 4 7/
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o

4 4 4 o Vo 4 . Ve 4 4 4 / Ve 4
pravomocna rozhodnuti organa verejné moci. Priznanim odkladného tcinku se prolamuyji
pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
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4 / v 4 Ve /4 4 /4 / Ve \4 v/ / M 4
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az pfipadny meritorni
vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani odkladného ucinku proto

4 / M M V17 v/ / 4 /4 v v
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vetsi ijymeé.

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, ze
Nejvys$i spravni soud zpravidla priznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny
Ucinek tehdy, jestlize skute¢né hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového
spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,obzivnuti“ rozhodnuti
puvodniho, zruseného krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména
v pripadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné
pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl
odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by skutecné pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti
zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny Ucinek nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravniho
organu zpravidla tehdy, jestlize divody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu aspravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,

/7 IV 4 M v M ./ Ve v/ v v . M v M
poskytnuti Gc¢astnikovi moznosti se vyjadrit apod. - pfipadné rozhodl ve véci stejné, jako
to ulinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téze véci méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze vyloulit,
M . v v 4 4 oV . v 4 4 4 **V_V / /.
jelikoz po odstranéni procesnich vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy
stav vyhodnotit odli$né).

I pres uvedené zobecnujici zavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2013, C.j. 6 As 61/2013 - 20, nelze tato zakladni pravidla
uplatniovat absolutné. V konkrétnich pripadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravai soud k odlisnym zavérim o tom, zda jsou splnény

4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v . Ve
zakonem stanovené podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti i
nikoliv.

Pokud jde o stézovatelem tvrzené skuteCnosti a diivody pro pfiznani odkladného
Géinku, nelze pfijmout argumentaci, podle niz by se v duasledku pravniho nazoru
vysloveného méstskym soudem v projednavané véci musela nutné zménit zakladni pravidla
fizeni o stanoveni ¢i zméné vySe a podminek thrady z vetejného zdravotniho pojisténi pro
1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské tcely. Povinnost spravniho organu fidit
se pravnim nazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku se
vztahuje pouze na dalsi fizeni pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78
odst. 5 s. . s.) a nelze ji bez dalstho vztahovat na jiné, byt obdobné ptipady v situaci, kdy
byla proti danému rozsudku krajského (méstského) soudu podana kasalni stiznost a kdy
spravni organ duvody, pro¢ se hodld odchylit od nizoru krajského (méstského) soudu
vysloveného v jiné véci, radné zdivodni. Nelze tak bez dalsiho konstatovat, ze by spravni
organy byly bez dalsitho povinny postupovat pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
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soudu o kasaéni stiznosti stézovatele podle nazoru vysloveného v napadeném rozsudku
méstského soudu i v jinych vécech.

Priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti navic nelze dosahnout docasné
zmény Ci yneexistence® pravaiho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti
krajského, resp. méstskeho soudu. Priznani odkladného déinku vaci kasacni stiznosti
napadenému zrusujicimu rozsudku krajského (méstského) soudu ma pouze ten dusledek, ze

4 4 4 4 4 v/ 4 V4 % M v

se na rozhodnuti spravniho organu hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno
nebylo. To mj. znamena, ze spravni organ nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni

4 / M / v / V.’ 7/ v o 4 4
nazor vysloveny krajskym (méstskym) soudem ve zruSujicim rozsudku vsak zustava

Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M 4 4
ptiznanim odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti nedotcen, je tedy pouze na spravnim
organu, jakym zptusobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy,
ptiznanim odkladného u¢inku kasaéni stiznosti nelze dosahnout toho, aby pravni nazor jiz
jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského (méstskeho) soudu prestal po dobu
fizeni o kasalni stiznosti ,existovat“. Naopak je povinnosti spravnich organa tento pravni
nazor zohlednit a vyporadat se s nim 1 pri rozhodovani v obdobnych vécech, byt s timto
nazorem nemuseji nutné souhlasit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.3.2013, ¢.j. 5 Afs 3/2013 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Rovnéz nejsou v nynéjsim pripadé naplnény shora specifikované podminky pro
Ve 4 4 / / Ve v 7 /v M V7 N4 M / / . Vi
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti spocivajici v ,nenahraditelné Gjmé
srovnatelné stou, jaka byla prikladmo vyjmenovana v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49. V projednavané
véci nelze hovorit o pripadu porovnatelném napt. s ,vracenim fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé®, ,vystavenim zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi“ apod.,
kterézto priklady jsou uvedeny v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a byly hojné citovany 1 v pozdéjsich rozhodnutich zdejsiho soudu.

Pro tUplnost lze rovnéz poznamenat, ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti v nynéjsi véci muze mit jen stézi vliv na pravni nazor, ktery méstsky soud zaujme
.. / v/ 4 \4 ’ M 4 vV M v v M M
vjinych fizenich o zalobach proti rozhodnutim stézovatele, jejichz moznou existenci
vV V.o 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v .
stézovatel naznacuje ve svém navrhu na priznani odkladného ucinku, kdyz upozornuje na
dalsi spravni tizeni, jejichz Gcéastnici mohou mit obdobny pravni nazor a vécny zijem jako
zalobce.
V daném ptipadé tak lze spatfovat hrozici vaznou 4jmu pouze v mozném vzniku
’ ’ .. ° v 7 . . ° / / vV
pravni nejistoty z divodu mozné existence dvou protichtudnych rozhodnuti stézovatele
ohledné zptsobu stanoveni vyse zakladni thrady pro skupinu lé¢ivych pripravka v zasadé
terapeuticky zaménitelnych s lé¢ivymi ptipravky s obsahem latky metformin. Je pfitom
nepochybné, Ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu patii do skupiny
rozhodnuti krajskych soudd, ktera spravni organ zavazuji pravnim nazorem tykajicim se
4 v ’ 4 4 / . % / ’ 4 4 ’ /4
posouzeni hmotné pravnich otazek, ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného
4 4 . ’ 4 7V 4 /7 Vv
spravnimi organy v rozhodnutich, ktera zalobce napadl spravni zalobou.

Jak tedy uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ze dne 2.5.2013,
¢.j. 6 As 61/2013 - 20, muze v daném pripadé hrozit zvysené riziko vzniku dvou riznych
¢i dokonce protichidnych rozhodnuti stézovatele v tychz vécech, pokud by stézovatel
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vydal, vazan pravnim nazorem méstskeho soudu, nové rozhodnuti a nasledné by v tizeni o
kasacni stiznosti doslo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. I presto vsak,
s ohledem na skutecnosti uvedené v tomto usneseni, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
v daném konkrétnim ptipadé tato hrozba nabyla té miry, Zze by byla naplnéna podminka
vzniku kvalifikované 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Jako kvalifikovanou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. totiz nelze hodnotit pouze
tu skuteCnost, ze by stézovatel musel zalobci pfipadné vyhovét v predmétném spravnim
fizeni, popf. promitnout pravni nazor meéstského soudu do dalsich spravnich fizeni.
Stézovatel pritom naznacuje (odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 3 Ads 48/2010 - 198, jimz Nejvyssi spravni soud priznal odkladny ucinek
kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009,
¢.j.7 Ca 332/2008 - 66) pouze to, ze by mohlo dojit ke zméné stavajictho systému urceni
Ghrad, nijak vsak netvrdi, ze by doslo ke ,zhrouceni“ tohoto systému apod., ani vyslovné
nespecifikuje, ze by doslo k zavaznému ohrozeni konkrétného vetrejného zajmu, ktery je
povinen hajit.

V navaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze jiz
v usneseni ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 - 27, uvedl: ,Priznani odkladného vicinku
vilci pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
ucinku previzi nad pozadavkem pravni jistory a stability pravnich vztabii opirajicich se o
pravomocnd rozhodnuti organii vevejné moci. NemiZe byt tedy prostriedkem - jak fakticky
zamysli stéZovatel - ktery by mél odvrdtit ucinky pravomocného rozhodnuti pouze z divodu
stéZovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se vsak
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu musela prizpisobit spravni praxe stéZovatele, a
z divodu neustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi. Takto extenzivni uZiti institutu
odkladného ucinku by wvyZadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného dispéchu
kasacnich namitek.

Pokud stézovatel argumentuje zajmem na pravni jistoté ucastnika fizeni, potazmo

A . \4 Ve 4 4 /4 / Ve oV 4 4 /. 4
zminuje, ze nepriznani odkladného uc¢inku muze mit za nasledek 4ymu na pravech
M . / /v /7 o V/ 4 . Vv Ve vV v M 4 v 4 4
jednotlivych Gclastnikd fizeni, je treba primérené zohlednit zavéry vysloveneé v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, publikovaném pod
¢. 2197/2011 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni nemuze spravni organ v soudnim fizeni, a to

. v/ ’ v 7 I’V . e 1o v ’ 2% /11 o ’ ’ v/ )
ani v fizeni o kasacni stiznosti, ,hajit“ zajmy nékterych Gcastnikt spravniho fizeni; je tomu
. /4 o v 4 4 ’ ’/ 4 v/ 4 ’ /4
tak zejména z toho duvodu, ze spravni organ haji v soudnim fizeni zakonnost svého
’ . . M ’ 4 [ /v 4 o 4 4 v/ 4 M \4 /
rozhodnuti, nikoliv partikularni zaymy aclastnika spravniho fizeni, o nichz svym
4 M VVvV/ 4 4 . / 4 VvV ' v
rozhodnutim rozhodl. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz dovodil, ze tato
. v 7./ a4 . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v /7
premisa se plné promita téz do interpretace podminek priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
/v . 4 v / 4 7 4 v . 4
stiznosti k navrhu zalovaného spravniho organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 73 odst. 2 s. 1. s., co se tyce interpretace ,nenahraditelné 4jmy* pro stézovatele - zalovany
’ 4 4 Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4
spravni organ. Pritom dle daného usneseni osoba zGcastnéna na ftizeni, které rozhodnuti
krajského soudu neprospiva, mize sva prava hajit podanim vlastni kasaéni stiznosti (§ 102
v v/ v M /4 A 4 4 /4 / Ve v /7
s. f. s.), a to pripadné spojené téz s navrhem na vysloveni odkladného ucinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1s. . s.).
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V nynéjsim pripadé, ktery se od pripadu pojednavaného v citovaném usneseni
zdejsitho soudu ze dne 1.10.2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, lisi tim, ze stézovatel ,haji
/- /v 4 o vV . v .. / 4 4 v/ 4 \4 4 M v v 4 N4
zajmy ucastnikl (zfejmé) jinych spravnich fizeni, nez které je predmétem stavajiciho

4 v v / /4 v / V 4 o Vv b
soudniho prezkumu, lze poznamenat, ze Gjmu na pravech téchto Glastnikt stézovatel nijak
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nespecifikuje. Na okraj je mozné zminit rovnéz to, ze Nejvyssi spravai soud dal osobam
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zlastnénym na rizeni moznost vyjadrit se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
pricemz tyto osoby se dilem viubec nevyjadrily, dilem podpofily stanovisko zalobce [osoba
z(lastnéna na fizeni 3)]; argumentace stézovatele se tak o to vice jevi jako spekulativni a
nepodporena konkrétnimi tvrzenimi.

Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze mu z navrhu stéZovatele neni zfejme,

jak priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti prispéje k pravni jistoté ucastnikt
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spravniho fizeni, které bylo vazano zakonem stanovenymi lhtitami pro vydani rozhodnuti,
pricemz tyto lhuty jiz zfejmé byly prekroceny.

Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravai soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. I. s. ve spojent s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl.
Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci

4
sameé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



