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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 29 A
31/2015 - 31,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 20. 3. 2015 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) z20. 3. 2015 proti shora oznaCenému usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2015, ¢. 5. 29 A 31/2015 - 31, jimz byla odmitnuta
zaloba proti usneseni zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 62 A 107/2014 - 39.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze v posuzované véci jiz na
/ . v . / / ’ ’ ’ v v .
prvai pohled nejde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o zalobu proti
rozhodnuti soudu vydanému ve spravnim soudnictvi (pfi vykonu soudnictvi). Ve spravanim
soudnictvi se vSak lze zalobou domahat zruseni toliko rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v M / 4 4 4 4 v 4 */ v 4 v/ /4 v V. /7
f. s., tj. ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Proti rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi 1ze brojit
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pouze kasalni stiznosti a v urcitych pripadech téz navrhem na obnovu fizeni. Jak krajsky
soud zjistil, kasacni stiznost jiz stézovatel podal dne 5. 1. 2015 a Nejvyssi spravai soud vede
o ni rizeni pod sp. zn. 2 As 3/2015. Jde o obsahové shodné podani s nyni projednavanou
zalobou. Zaloba proti témuz rozhodnuti v$ak pfipustna neni, nebot takovy opravny
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prostfedek proti rozhodnuti soudu procesni predpis, jimz je soudni rad spravni, nezna.
Krajsky soud proto zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasaéni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu,
ze zalobce soulasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 4 As 64/2015 - 25, vyzval k jeho zaplaceni
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ve lhuté sedmi dnu a poucil jej, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud
fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s §
47 pism. ¢) s. . s. Dale zalobce vyzval, aby ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto
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usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie a poucil jej, ze nebude-li soudu
ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Dne 10. 4. 2015 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
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z téhoz dne, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro

fizeni o kasalni stiznosti, nebot je nezaméstnany a nema zadny ptijem, pricemz jedna ve

smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 4 As 64/2015 - 40,
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stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost stézovatele o ustanoveni
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zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot shledal, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
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je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., jelikoz stézovatelem podana
zaloba nemuze byt ve spravnim soudnictvi projednana; nejedna se totiz o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ani o navrh na zahajeni jinych
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fizeni, s nimiz soudni fad spravni pocita. Nejvyssi spravai soud dale stézovatele vyzval, aby
ve lhuté dvou tydna od dorudeni toho usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie a aby ve lhaté péti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Zaroven stézovatele mimo jiné poudil, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[6]  Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssi spravnimu soudu podani ze dne 25. 4. 2015,
v némz namital zmateCnost vyse uvedeného usneseni, nebot jim nerozhodoval zikonny
soudce, navrhl jeho zruseni a pozadal o natizeni jednani.

[71  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 4 As 64/2015 - 40,
bylo stézovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne 21. 4. 2015. Lhata 5
dnd urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak podala bézet
ve stredu dne 22. 4. 2015 a uplynula v pondéli dne 27. 4. 2015, nebot posledni den této
pétidenni lhaty sice pripadl na nedéli, ale podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. t. s. béh lhuty
skondil az nejblize nasledujici pracovni den. Stézovatel v$ak ve stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplatil.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud
7izeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.
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pokracovani

[91  Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poulen o nasledcich,
které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravai soud
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fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. . s.

[10] Pro uplnost nutno dodat k podani stézovatele ze dne 25. 4. 2015, které by podle
obsahu mohlo byt povazovano za namitku podjatosti soudca 4. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze k ni nemohlo byt prihlédnuto, nebot nebyla uplatnéna ve lhuté
jednoho tydne ode dne, kdy bylo stézovateli sdéleno v této véci pouceni o slozeni senatu,
ktery bude véc rozhodovat, tj. ode dne 7. 4. 2015 (viz. § 8 odst. 5 s. 1. s.).

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



