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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Obdanské sdruZeni Kofeny - za zachovini Horniho Jifetina a rozvoj Litvinovska, IC: 270
26 281, se sidlem Kostelni 35, Litvinov, proti zalovanému: Cesky bansky afad, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, za Glasti osoby zi¢astnéné na rizeni: VrSanska uhelna a.s., IC: 286 78 010,
se sidlem V. Rezace 315, Most, zast. JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M., advokatem,

4 v/ 4 v/ 4 v 7/ % M / V v /4 v/ 4 i
se sidlem Pristavni 14, Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na rizeni proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. ;. 8 A 168/2011 - 87,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, . j. 8A 168/2011 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

[1] Kasa¢ni stiznosti se osoba z(castnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®),
jimz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. SBS 08437/2011 (dale téz
»prezkoumavané rozhodnuti®), a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dale
rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.600 K¢ do
30 dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  Prezkoumavanym rozhodnutim rozhodl zalovany o odvolani stézovatele a dalsiho
Ucastnika spravniho fizeni, spolecnosti UNITED ENERGY, a.s., IC: 273 09 959, se sidlem
Teplarenska 2, Most - Komorany, proti rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27.12.2010, ¢.j. 4502/10/I1. Spravni
organ prvniho stupné ve vyrokove ¢asti I. tohoto rozhodnuti povolil podle ustanoventi § 10
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odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornickeé ¢innosti, vybusninach a o statni banske sprave, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®), za pouziti ustanoveni §
17 odst. 4 a § 18 odst. 2 téhoz zakona a podle ustanoveni § 5 a nasl. vyhlasky Ceského
banského wradu ¢.104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek,
4 4 v /4 4 i D i v 4 /7 Ve i 4 v 4 M /
o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,hornicka vyhlaska®), osobé ztcastnéné
v/ 4 4 v i Ve 4 4 v/
na tizeni provadét hornickou dinnost podle dokumentace Planu otvirky, ptipravy a
dobyvani se vstupem do dobyvactho prostoru Slatinice (dale jen ,POPD®) na pozemcich
uvedenych v rozhodnuti. Ve vyrokové casti II. uvedeného rozhodnuti schvalil spravni
organ prvniho stupné podle ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), za pouzitl ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o hornické cinnosti, tvorbu
financ¢nich rezerv na dalni skody na zvlastnim vazaném Gc¢tu v souladu s ustanovenim § 10a
4 v / vV _V 4 4 v V7/e o v 4
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®). Spravni organ prvniho stupné v této
vyrokove ¢asti dale schvalil podle ustanoveni § 31 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 37a
odst. 2 horntho zakona a za pouziti ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o hornické
¢innosti tvorbu financnich rezerv na sanaci a rekultivaci vsech pozemka dotéenych vlivem
dobyvani v rozsahu POPD, a to na zvlastnim vazaném Gc¢tu v souladu s ustanovenim § 10a
zakona o rezervach. Spravni organ prvniho stupné soucasné stanovil pro provadeéni
hornické cCinnosti osobou zulastnénou na rizeni konkrétni podminky uvedené
v rozhodnuti. Zalovany prezkoumavanym rozhodnutim zménil bod ¢. 4 vyrokové casti II.
rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné tak, ze nové zni: ,Organizace (tzn. osoba
zulastnéna na rizeni) predlozi Obvodnimu banskému Gradu v Mosté do 31.12.2028
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky k posouzeni vlivi provedeni
zaméru POPD na zivotni prostfedi po roce 2032 ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 . o Ve 4 Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v 4
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
EIA“).“ Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce se nasledné Zalobou ze dne 4.7.2011, doplnénou podanim ze dne
19.7.2011, domahal zruseni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejdfive konstatoval, ze jsou splnény podminky fizeni,
kdy? #aloba byla podana véas a osobou opravnénou. Zalobce je spolkem (difve oblanskym
sdruzenim), jehoZ hlavnim cilem je ochrana p¥rody a krajiny. Zalobce sice nesplnil
podminky podle ustanoveni § 23 odst. 9 zakona EIA pro Gcast v navazujicim tizeni podle
ustanoveni § 17 zakona o hornické ¢innosti, nebot nepodal pisemné vyjadreni k oznament,
dokumentaci nebo posudku ve lhétich stanovenych timto zékonem. Zalobce se viak dle
nazoru krajského soudu stal Glastnikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti, jelikoz splnil
podminky podle ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,ZOPKY).
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby.

[4] Krajsky soud se nicméné neztotoznil s nazorem zalobce, ze je nadan hmotnym
4 v/ . T 4 v 7. v o V ’ Vv
pravem na prizniveé zivotni prostredi, jehoz ochrany se miaze domahat pred soudem. Tento
/ . / /] . v, . vv/ / ’ R /
nazor odporuje ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu,
dle které obc¢anska sdruzeni zabyvajici se ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi
nejsou nositelem jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného a mohou
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Gspésné namitat pouze zkraceni na svych procesnich pravech. Krajsky soud proto shledal
nepfipustnou namitku zalobce, Ze spravni organy v fizeni opomenuly dotleny spravni
4 M V. _/ 4 /7 IV b v/ ./ /7 4 4 4 .. /4 /v 4
organ - silni¢ni spravni Urad, nebot ta spociva v hajeni procesnich prav jiného ulastnika
fizeni. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze absence rozhodnuti o zruseni
pozemni komunikace podle ustanoveni § 18 zakonma ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zpusobuje nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, jelikoz dovodil, Ze podminkou pro zruseni pozemni komunikace na zakladé
i / 7 4 i ./ 4 / v v v oV ./ v
citovaného ustanoveni je zanik jejtho dopravniho vyznamu, k némuz vsak muze dojit az

po pravni moci rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti.
[5] Naproti tomu shledal krajsky soud duvodnou namitku zalobce spocivajici
v chybéjicim souhlasu organu ochrany pfirody - prislusného obecniho uradu obce
s rozsifenou pusobnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK, a to z divodu, ze v dusledku
4 i / Ve M / Vv v / v/ 4 M / .. 4 4
povoleni hornické ¢innosti osoby zucastnéné na tizeni dojde k zasahu do krajinného razu.
Jelikoz tento souhlas, ktery je podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK zavaznym stanoviskem
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 1 ’ v/ 7 . v ’ v Y ’ ’
rad“), vydan nebyl, fizeni je stizeno zavaznou vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce tak byl zkracen na svych procesnich
4 \4 / Vv M v/ 4 4 4 /7 Vv / 4 v i
pravech, kdyz se nemohl {castnit fizeni o vydani zminéného souhlasu, a nasledné ani
nemohl proti zavaznému stanovisku brojit pfipadnymi odvolacimi namitkami.

[6] Krajsky soud shledal pochybeni spravnich organt dale vtom, ze rozhodly
o povoleni hornické cinnosti jesté pred vydanim vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodicht podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK. Tato vyjimka je rovnéz
zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravntho radu a musi byt podle
ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) hornické vyhlasky predlozena jako priloha k zadosti
o povoleni hornické clinnosti. Krajsky soud proto konstatoval, ze nebylali uvedena
vyjimka udélena, nemohla byt povolena ani hornicka ¢innost.

[71  Krajsky soud povazoval za divodnou rovnéz namitku, ze zalobce byl zkracen
/ 4 A Ve o 4 4

na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3

spravniho radu, nebot zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, kromé jiného, také

z usneseni zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 22.12.2010, ptiCemz toto usneseni

vzniklo az po jednani, na kterém bylo Glastnikim fizeni umoznéno seznamit se

s podklady rozhodnuti.

[8]  Dalsi poruseni procesnich prav zalobce spatfoval krajsky soud v tom, ze zalovany
v/ v v/ . 4 . v/ N4 4 M 4 4 4 /4
se radné nevyporadal s jeho namitkou spocivajici v nemoznosti vydani rozhodnuti nutného
k provedeni zaméru (povoleni hornické ¢innosti) bez stanoviska EIA. V posuzovaném
v/ v ’ 4 . v Ver 7 4 . o /4 . /
pripadé bylo vydano rozhodnuti i pres chybéjici posouzeni vlivi povolené hornické
dinnosti na zivotni prostiedi pro obdobi let 2033 az 2052. S ohledem na shora uvedené
krajsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odst.
1s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[91  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 2.2.2015 kasalni stiznost,
7V vV . V4 o 4 4 v

v niz uplatiiuje kasacéni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t.s.,

a to konkrétné nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym

soudem, zmate¢nost fizeni pred krajskym soudem spolivajici v nedostatku podminek
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fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti.

[10] Absenci podminek fizeni spatfuje stézovatel v nedostatku aktivni procesni
legitimace zalobce k podani zaloby. Zalobci jakozto oblanskému sdruzeni (spolku), jehoz
hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, nemtze svédcit zalobni legitimace podle
4 v o v v/ 4 4 i / Ve i
ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., a to zduvodu, ze v fizeni o povoleni hornické Cinnosti
nebylo rozhodovano o jeho vetejnych hmotnych pravech. Stézovatel ma za to, zalobci
v posuzovaném pripadé nesvéd¢i ani aktivni procesni legitimace podle ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s. Zalobce nemél byt Gcéastnikem fizeni o povoleni hornické éinnosti, jelikoz
nesplnil podminky vymezené v ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, kdyz spravnimu organu
4 v 4 i 4 v / V v/ 4 o_V o
prvaiho stupné neoznamil pisemné svou ucast v fizeni ve lhité 8 dnd ode dne, kdy mu
bylo spravnim organem zahijeni rizeni oznameno, tzn. do dne 7. 12. 2010. Zalobce se totiz
/ Vv M /. 4 M 4 4 Vv o / M / 4 i
Ucastnil pouze Gstniho jednani ve véci konaného dne 15. 12. 2010, kde uplatnil své namitky
k povoleni hornické cinnosti. Podle nazoru stézovatele nelze takovy postup povazovat za
pisemné oznameni predvidané ustanovenim § 70 odst. 3 ZOPK. Stézovatel dale poukazuje
v v v/ / o 4 4 v v 4 4
na skuteCnost, ze nebylo zadnym zplsobem prokazano, ze by zalobce podal u spravniho
organu prvatho stupné zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK, jez by byla platna
v dobé zahajeni fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Stézovatel dodava, ze zalobce nemohl
byt aktivné procesné legitimovan k podani zaloby ani na zakladé jeho tvrzené ucasti
v fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle zakona EIA, a to zduvodu, ze nepodal
/ / o_/ 4 4 A v 4 4 4 M
v zakonem stanovenych lhatach pisemné vyjadreni k oznameni, dokumentaci nebo
posudku (viz ustanoveni § 23 odst. 9 zakona EIA). Ze stejného divodu nemuze zalobce
disponovat ani aktivni procesni legitimaci k podani zaloby na zakladé ustanoveni § 23 odst.
10 ve spojenti s ustanovenim § 66 odst. 4 s. 1. s.

[11] Pokud jde o nedostatek duvodid rozhodnuti krajského soudu, ma stézovatel
za to, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal jednak sotazkou posouzeni aktivni
legitimace zalobce na zakladé jeho tucCasti v fizeni o povoleni hornické dinnosti podle
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, anasledné téz s namitkou stézovatele spocivajici
v nutnosti aplikace hlediska tzv. proporcionality.

[12] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem shledava stézovatel
v tom, ze krajsky soud neaplikoval v posuzované véci princip proporcionality spolu
s principy ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani pramenicimi ze zasady presumpce
spravnosti aktt vydanych organy vefejné spravy. Stézovatel zastava nazor, ze pochybeni
zalovaného (resp. spravniho organu prvniho stupné) vytykana krajskym soudem nelze

v M 4 \4 4 Ve vV 4 / Vv 4 v /. . . o o 1/
povazovat za natolik zavazna, aby pfi zohlednéni vyse zminénych principt byla zpasobila
zalozit nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, ktera by odtivodiiovala jeho zruseni.
V této souvislosti poukazuje stézovatel v prvni fadé na mimoridnou komplikovanost
v/ 4 v ’ 4 M 4 /4 . 4 o * Vv v 4
fizeni pred spravnimi organy ataké na negativni dusledky, jez by zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti po vice nez 3 letech provadéni hornické ¢innosti podle
POPD mohlo mit, a to zejména duisledky finanéni a dusledky pfedstavujici ohrozeni
kontinuity hornické ¢innosti realizované za tcelem hospodarného vyuzivani ptislusného
vyhradniho loziska.
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[13]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht podle ustanoveni § 56 ZOPK mu byla dodate¢né udélena rozhodnutim
Krajského tGfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
12. 8. 2011, ¢.j. 1904/ZPZ/2010/ZD-423. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1915/530/11, 86948/ENV/11.
Jelikoz fizeni o povoleni vyjimky se Ucastnil i samotny zalobce, mohl podle nazoru
stézovatele uplatiiovat sva procesni prava dokonce ve vétsim rozsahu, nez pokud by byla
vyjimka udélena pred povolenim hornické ¢innosti ve formé zavazného stanoviska
vydaného podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Stézovatel dale konstatuje, ze k otazce zasahu
do krajinného razu se Ministerstvo zivotniho prostfedi dostateéné vyjadrilo ve svém
stanovisku k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 29. 11. 2010,
¢. j. 101802/ENV/10.

[14] Pokud jde o absenci posouzeni vlivu hornické ¢innosti na zivotni prostfedi na
zakladé zakona EIA pro obdobi let 2033 az 2052, stézovatel uvadi, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi mu vyslovné sdélilo, ze v oznameni zaméru POPD musi byt prioritné
hodnoceny vlivy tézby do 20 let trvani zaméru. Paklize doba trvani zaméru prekracuje 20
let, je vhodné zamér rozdélit na etapy a soulasné se zabyvat hodnocenim vliva v kontextu
celé doby jeho trvani, pticemz nazev zameéru je treba oznacit jako ,Plan otvirky, pripravy a
dobyvani lomu Vr$any v obdobi let 2012 - 2032“. Tento postup Ministerstva zivotniho
prostredi 1ze podle nazoru stézovatele povazovat za projev libovile organu verejné moci,
jez nemuze byt pri¢itan k jeho tizi.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze zalobce byl zkracen
na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobce mél moZnost seznimit se s usnesenim zastupitelstva Usteckého
kraje ze dne 22.12.2010, nebot toto usneseni bylo verejné pristupné na internetovych
strankéach Usteckého kraje. Toto usneseni navic neptedstavovalo podklad, jen? by byl pro
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodujici. Pokud by tedy v této
souvislosti doslo k poruseni procesnich prav zalobce, v daném kontextu by se jednalo
o poruseni marginalniho charakteru.

[16] Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8A 168/2011 - 87, zrusil a soucasné
rozhodl o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2011, ¢.j.SBS
08437/2011, resp. vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 13.2.2015 setrval na
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti a v prevazné mife se ztotoznil
s nazory stézovatele. Zalovany nicméné nesouhlasil s nazorem stézovatele tykajicim se
aktivni procesni legitimace zalobce. K tomuto blize uvedl, Ze zalobce sice neoznamil svou
Glast ve spravnim ftizeni ve lhaté podle ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, avsak zastupce
\4 /v M / 4 M 4 4 4 . 4 4 /7 M ’ ’
zalobce se zGcCastnil Gstniho jednani, na kterém vznesl jménem zalobce namitky. Spravni
4 4 v \4 M v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 .
organ prvniho stupné proto s zalobcem jakozto ucastnikem spravniho tizeni nadale jednal.

[18] Pokud jde o otazku potiebnosti souhlasu organu ochrany pfirody podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 ZOPK, vychazel zalovany ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze
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dne 29. 11. 2010, ¢. j. 10180/ENV, v némz je konstatovano, ze nedochazi k vyrazné zméné

krajinného razu a zamér je zpohledu ochrany krajinného razu unosny. Povolenim

hornické ¢innosti na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zménéného

prezkoumavanym rozhodnutim, k zadné zméné krajinného razu v dané oblasti nedojde a i
, . .. VvV . oV ’ ’ sev

nadale se bude jednat o krajinu roztézenou, jejiz raz byl vymodelovan jiz mnoho let

probihajici povrchovou tézbou.

[19] K otazce absence vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht
podle ustanoveni § 56 ZOPK zalovany uvedl, ze tato by méla byt udélena az po povoleni
hornické ¢innosti. Tuto skuteénost potvrdily svym postupem i organy, které vyjimku
udélily az dodate¢né po pravomocném skonceni tizeni o povoleni hornické ¢innosti.

[20] Jelikoz souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK, ani vyjimka podle ustanoveni
§ 56 ZOPK, nebyly podklady nezbytnymi pro vydani rozhodnuti ve véci samé, nemohla
byt porusena ani procesni prava zalobce tykajici se ucasti na procesu jejich vydavani.

[21] Zalovany dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se nevyporadal
4 M Vv v i / 4 4 / 4 4 v
s namitkami zalobce stran nemoznosti vydani rozhodnuti nutného k provedeni zaméru
(povoleni hornické Cinnosti) bez stanoviska EIA. Zalovany v této souvislosti odkazal na
str. 5 a 6 prezkoumavaného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ je nezbytné opattit posouzeni
EIA na tu cast zaméru, na kterou nedopada casové omezena platnost stanoviska EIA.
Zalovany soucasné konstatoval, ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak se ma
zalovany s touto namitkou vyporadat, kdyz z podklada, které organy statni banské spravy
v M . i / vV Vv 4 / Ve 4 M v 4 v
mély k dispozici, vyvodily takové feSeni, které nenarusilo zasady, na nichz zakon ¢.
100/2001 Sb. stoji a neohrozily racionalni vydobyti loziska, jak uklada horni zakon.

[22] Co se tyka otazky poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovany

v v 4 Vv 4 /4 4 v 4 4 /v /.
opétovné odkazal na str. 6 prezkoumavaného rozhodnuti, v némz uvedl, ze Gcastnici
spravniho rizeni byli upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
predlozit své namitky na dstnim jednani konaném dne 15. 12. 2010, pricemz jednani se
zGCastnil takeé zastupce zalobce. Zalovany proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze

M / N4 ’ 4 4 v/ 4 4 v/ ’
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byla ve spravnim ftizeni
opomenuta.

[23] S ohledem na uvedené se zalovany ztotoznil s navrhem stéZovatele, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 8A 168/2011 - 87,
zrusil.

[24]  Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

25]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti v prvai radé hodnotil, zda
b

M v 4 v/ 4 /4 . . v 4 v \4 V4 7V 4

jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma

pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §

103 a § 106 s. 1. s.), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.) a neni

dtivodné kasaéni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).
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[26] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda a zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (viz ustanoveni
§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou.

[28] Zasadni namitkou, kterou stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje, a kterou ostatné
v eV v/ 4 v M / M M 4 4 b
uplatrioval jiz v rizeni pred krajskym soudem, je nedostatek aktivni procesni legitimace
zalobce k podani zaloby proti pfezkoumavanému rozhodnuti. Krajsky soud k této namitce
konstatoval, ze zalobce je aktivné procesné legitimovan na zakladé jeho tcastenstvi v fizeni
4 M / Ve M 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
o povoleni hornické ¢innosti. Tento zavér neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné oduvodnén. V této souvislosti krajsky soud pouze uvedl, ze zalobce sice nesplnil
podminky pro ucast v rizeni o povoleni hornické ¢innosti vymezené v ustanoveni § 23
odst. 9 zakona EIA, nicméné splnil podminky vymezené v ustanoveni § 70 odst. 2 a 3
ZOPK (které ocitoval), a proto je také legitimovan k podani zaloby. Z jaké konkrétni
skutecnosti byl tento zavér dovozen, uz krajsky soud neuvedl. Jeho rozhodnuti je tak

nutné v této, a to pomérné zasadni ¢asti, vnimat jako nepfezkoumatelne.

[29] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUrazriuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti mize nastat z dGvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku jeho dtvoda.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku
duvodt skutkovych, nikoli na diléich nedostatcich odivodnéni. Musi se ptitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami
mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizent
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo ptipady, kdy neni zrejmé, zda
vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vyse zminéné vady, a
to konkrétné opreni rozhodovacich davoda o skutecnosti v fizeni nezjistovane, shledal
Nejvyssi spravni soud i v posuzovaném pripadé.

[30] V prvni radé je vhodné pripomenout, ze aktivni procesni legitimace k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v ustanoveni §65 s.f.s.
(s vyjimkou zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného zajmu podle ustanoveni § 66
s. 1. 8.).

[31] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalobé opravnén ten ,[k]do tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni
sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti [...]“ Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobni legitimaci 1 na Gcastniky
spravniho rizeni, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle ustanoveni § 65 odst. 1 téhoz
zakon, kdyz stanovi, ze ,[z]alobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i sicastnik
izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prislusei, takovym zpisobem,
Ze to mohlo mit za ndasledek nezakonné rozhodnuti.“
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[32] Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou shora citovanych odstavet spoéiva
predevSim v tom, ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry se
napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu
ten, kdo ve své pravni sféfe sice neni rozhodnutim dotéen, pficemz ale ve spravnim fizeni
uplatrioval uréity zakonem chranény zijem, jakym je napf. ochrana pfirody a krajiny.
Nejcastéjsimi ,zajemniky“ jsou pravé tzv. ekologické spolky (srov. k tomu téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[33] Jelikoz pfezkoumavané rozhodnuti se pravni sféry zalobce jakozto obcéanského
sdruzeni (spolku) nedotykalo, je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé zalobce nemohl byt
aktivné procesné legitimovan podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Tomuto zavéru je
naklonéna i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
31.3.2009, ¢. ;. 8 As 10/2009 - 58, rozsudek ze dne 22.7.2011, ¢. j.7 As 26/2011 - 175,
nebo téz vyse citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 -
42). V Gvahu tak prichazi pouze aktivni procesni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2
s. t. s., jehoz zakladni podminkou je v$ak Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem,
v némz bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

[34] V tomto ohledu je nutné prisvédéit nazoru stézovatele, ze Ucastenstvi v fizeni se
posuzuje materialné a nikoli podle toho, s kym spravni organ jednal (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2003, ¢.j.7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢.
162/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As
8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS). Z toho plyne, ze jedna-li spravni organ
s urcitou osobou nespravné jako s tcastnikem fizeni, neznamena to, ze by se tato osoba
materialné také (cCastnikem rizeni stala, a byla tak soucasné aktivné procesné legitimovana
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s.
Argument zalovaného vysloveny v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2015, a
sice ze zalobce se stal Gcastnikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti na zakladé Gcasti jeho
zastupce na ustnim jednani konaném dne 15. 12. 2010, proto nemuze sam o sobé obstat.

[35] Ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti vymezuje ustanoveni § 18 odst. 1
4 . S . * Vv 4 v 4 v /] v/ / / N / Ve .
zakona o hornické Cinnosti, jez stanovi, ze [a]castniky ¥izeni o povoleni hornické ¢innosti
jsou Zadatel, investor, vlastnik dilnibo dila a obéané, jejichZ prava a pravem chranéné zdjmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimZ tizemnim obvodu ma byt
hornicka Cinnost vykondvina.“ Dikce tohoto ustanoveni nevylucuje v fizeni Gcastenstvi
obéanskych sdruzeni (spolk®) na zakladé jinych zdkonu [jak je tomu napt. v pripadé
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
. M N4 /v 4 4 4 v v v 4 v /. 4 o v 4
ionizujictho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
Vev/ v * o * Vv 4 \4 . M / / Vv /7 v/ 7. \4 v/ \4 v v
pozdéjsich predpist, jez stanovi, ze jedinym Ucastnikem fizeni je zadatel, ¢imz soucasné
vylucuje Glastenstvi jinych osob; srov. k tomu téz vyse citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢.j.7 A 56/2002 - 54]. Takovymi zdkony jsou zcela
nepochybné ZOPK a zikon EIA. Nejvyss$i spravni soud proto posuzoval, zda pro vznik
Glasti zalobce v tizeni o povoleni hornické dinnosti byly splnény podminky stanovené
v ZOPXK, resp. v zakoné EIA.
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[36] Nejvyssi spravai soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze podminky
i /v * Vv 4 4 v/ 4 4 v/ v v

pro vznik Gcasti zalobce ve spravnim fizeni podle ZOPK v posuzovaném pripadé splnény
nebyly. V této souvislosti je vhodné nejdfive pfipomenout, ze ustanoveni § 70 odst. 2
ZOPK, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani spravnich organt, stanovi, ze ,[o]bcanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (dale jen ,obcanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitu,
poZadovat u prislusnych organid statni spravy, aby bylo predem informovino o wsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichZz mobou byt dotéeny zdjmry
ochrany prirody a krajiny chranéné podle toboto zdkona. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne
jejitho poddni, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.“ Na citované

4 M 4 / v 4 Vv 4 v v /7
ustanoveni navazuje ustanoveni § 70 odst. 3 téhoz zakona, jez stanovi, ze ,[o]bcanské
sdruzent je oprdvnéno za podminek a v p¥ipadech podle odstavce 2 iicastnit se spravnibo ¥izend,
pokud oznami svou vicast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim

V4 /. / V7 / V4 v/ v / / /v /] v/ /
organem zahdjeni 7izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni icasinika rizeni. Dnem
sdéleni informace o zabdjeni ¥izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo
/ 4 v . v / /v / / /] / v v o v v */ 7

proni den jejibo zvereinéni na urvedni desce spravnibho orginu a soucasné zpiisobem umozZriujicim
dalkovy pristup.

[37]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vznik ucasti ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, v rizeni o povoleni hornické
¢innosti, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to existence platné zadosti
podané u prislusného organu statni spravy a pisemné oznameni Ucasti v fizeni do osmi dnt
ode dne, kdy bylo obc¢anskému sdruzeni (spolku) ptislusnym spravnim organem zahajeni
fizeni oznameno. Kumulativni povahu uvedenych podminek zdaraznil zdejsi soud ve své
judikature uz vicekrat (viz napf. vyse citovany rozsudek ze dne 18.8.2011, ¢.5.9 As
40/2011 - 51, nebo rozsudek ze dne 27.4.2012, ¢.j.7 As 25/2012 - 21). Z obsahu
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalobce podminku pisemného oznameni své ucasti
v zakonné lhuté nesplnil. Oznameni o zah3jeni rizeni bylo zikonem stanovenym
zpusobem zverejnéno dne 29. 11. 2010 (viz referat na ¢. 1. 2 spravniho spisu). Stézovatel
tedy spravné namita, ze lhtta pro doruceni pisemného oznameni Gcasti v tizeni uplynula
dne 7. 12. 2010. Prvni - podle obsahu spisu dolozenou - aktivitou zalobce v tizeni pritom
byla jeho Gcast na Gstnim jednani, které se konalo dne 15. 12. 2010, tedy az po uplynuti
lhiity pro oznameni Géasti v tizeni. Toto potvrdil také zalovany ve svém vyjadieni ze dne
13. 2. 2015 (viz vyse odstavec 17 tohoto rozsudku). Ostatné i samotny zalobce dovozoval
svoje UClastenstvi v fizeni o povoleni hornické Cdinnosti na zakladé postupu podle
ustanoveni § 23 odst. 9 zakona EIA, nikoli na zakladé postupu podle ustanoveni § 70 odst.
2 a3 ZOPK (viz str. 2 zaloby ze dne 4.7.2011 na ¢. 1. 1 soudniho spisu). Je proto nutné
uzavtit, ze zalobce se Glastnikem fizeni o povoleni hornické Cinnosti na zakladé ZOPK
nestal.

[38] Lze v této souvislosti prisvédéit namitce stézovatele, ze pro vznik Gcasti zalobce
v/ 4 /. v M 4 . 4 v/ . \4 /4
v fizeni musela byt splnéna i1 podminka existence platné zadosti zalobce podané
4 4 4 4 v M / M 4 v 4 o
u spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud se nicméné touto podminkou vibec

/ VeV A4 v 4 ’ v/ 4 4 .
nezabyval, pricemz jeji splnéni dle nazoru zdejsiho soudu nelze z obsahu spravniho spisu
Zjistit.
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[39] Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval, zda pro udastenstvi zalobce v fizeni
o povoleni hornickeé ¢innosti byly splnény podminky podle zakona EIA, priemz dospél
k zavéru, ze tuto skutecnost nelze rovnéz ze spravniho spisu s jistotou dovodit. Na tomto
misté je vhodné v prvni radé odkazat na ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona EIA, ve znéni
Uc¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu, jez stanovi, ze ,,[mlistné prislusnd jednotka
obcanského sdruZeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem Cinnosti je ochrana
verejnych zaymi chranénych podle zvldstnich pravnich predpisi, (ddle jen ,obcanské sdruzeni’)
nebo obec dotcend zamérem se stavd sicastnikem navazujicich ¥izeni podle zvlastnich pravnich
predpisi, pokud
a) podala wve lbitich stanovenych timto zikonem pisemné vyjadieni k ozniment,
dokumentaci nebo posudku,
b) prislusny nirad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadreni zcela nebo
zédsti do svého stanoviska zabrnul, a
¢) spravni wrad rozhodujici v navazujicim ¥izeni nerozhodl, Ze wverené zdijmy, které
obéanské sdruzent hdji, nejsou v navazujicim rizeni dotceny.

[40] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podminka uvedena vySe pod pism. )
v posuzovaném pripadé splnéna byla, jelikoz spravni organ prvniho stupné nerozhodl
o tom, ze ochrana ptirody a krajiny neni v fizeni o povoleni hornické Cinnosti dotcena.
Pokud jde o podminku uvedenou pod pism. b), ze stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 29. 11. 2010,
& j. 101802/ENV/10 (viz & 1.3 spravniho spisu; dale jen ,stanovisko MZP<), vyplyva,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi do tohoto stanoviska zahrnulo rovnéz vyjadteni
zalobce. Timto vyjadfenim se nasledné zabyva toliko v casti tykajici se vyporadani
pripominek uplatnénych na vefejném projednani, nikoli v ramci vyporadani pisemnych
ptripominek. Z toho nicméné nelze bez dalsiho dovodit, Ze zalobce, ktery navic tvrdi, ze se
stal GCastnikem fizeni o povoleni hornickeé Cinnosti pravé na zakladé ustanoveni § 23 odst.
9 zakona EIA, neuplatnil shodné pfipominky také pisemné v zakonem stanovenych
lhutach. Tento zavér nelze dle nazoru zdejsiho soudu bez uplnych pochybnosti dovodit ani
z dikazli navrzenych stézovatelem v rizeni pred krajskym soudem (viz vyjadreni
stézovatele ze dne 27.12.2012 na ¢.1.76 soudniho spisu). Krajsky soud tak ve svém
rozsudku oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v tizeni nezjistované, a jeho rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (viz vyse odst. 29 tohoto rozsudku).

[41] Jelikoz rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny v zasadni dasti tykajici se

4 4 v/ 4 M v v 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
otazky podminek fizeni, bez jejichz splnéni nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni
soud se z povahy véci jiz nezabyval s dal$imi hmotnépravnimi namitkami stéZovatele.

[42] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze nelze
v /4 vV Vv v 4 M / v v
vyhovét navrhu stézovatele a spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu soucdasné
rozhodnout o odmitnuti zaloby ze dne 4. 7. 2011. Ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. takovy
vV M v/ v i 4 /7 Vv 4 o MY v/ 4
postup umoznuje pouze v pripadé, byly-li pro odmitnuti zaloby dany diavody jiz v fizeni
v M / \4 / v/ v 4 v bl o o / Vv
pred krajskym soudem, coz v posuzovaném pripadé neni splnéno, nebot z duvoda vyse
uvedenych nebylo zatim postaveno najisto Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a
N4 4 v/ 4 ) eV v M / M vv/ 4 4
navazujicim soudnim fizeni, at jiz pred krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim
soudem.
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[43] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze pro vylouceni splnéni podminek podle
ustanoveni § 23 odst. 9 pism. b) a ¢) zakona EIA (resp. téz podle ustanoveni § 23 odst. 10
téhoz zakona, ve znéni G¢inném v dobé podani zaloby) bude nutné vyzadat ptislusny
spravni spis Ministerstva zivotniho prostfedi a ovéfit, jestli v ném jsou pisemna vyjadrent
k oznameni, dokumentaci nebo posudku obsazena, resp. jestli byla podana v zikonem
stanovenych lhutach. Jediné v pripadé negativni odpovédi na tuto otazku bude mozné
uzavrit, ze zalobce nesplnil pro vznik Ucasti v fizeni o povoleni hornické ¢innosti ani
4 4 /4 / V 4 v/ 4 v/ v v v
podminky stanovené zakonem EIA, a Ulastnikem fizeni se tak nestal, ¢imz soucasné
. ’ . ’ ’ .. ;v . ’
nenaplnil podminky aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. V takovém pripadé by bylo nutné zalobu
zalobce odmitnout na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V opaéném pripadé by
bylo mozneé v tizeni pokracovat a vyporadat se s dalsimi zalobnimi namitkami.

[44] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vv/ 4 4 v 4 4 v / v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstskéem soudé
v Praze nyni bude, aby fadné posoudil splnéni zakladni podminky fizeni, a to aktivni
procesni legitimace zalobce a své nasledné rozhodnuti v této ¢asti nalezité odtvodnil.

[45] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé naklada
v/ 4 4 v

fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



