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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Maria
International s. r. 0., se sidlem Na Cedeli¢ce 420, Praha 5, zastoupeného JUDr. Antoninem
Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 31.1.2012, ¢§j.706/12-1300-401211, ¢j. 708/12-1300-401211 a
¢j. 710/12-1300-401211, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2013, ¢. 57 Af 20/2012 - 87,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.10.2013, ¢&.57 Af20/2012 - 87,
se zrusSuje ve vyroku IL. a véc se vtomto rozsahu vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vezbytku se kasacnistiznost zamita.

IV.  Zidny z (astniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odtvodnéni:

L
1) Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 175973/06/128913/2126,
§. 175993/06/128913/2126 a & 176030/06/128913/2126 (dale ,platebni v§méry®),
Financni urad v Karlovych Varech (dale ,spravce dané®) domeéfil zalobci dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004, kvéten az Cerven 2004 a 4. ¢tvrtleti 2004.
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2) Finanlni feditelstvi v Plzni (dale téz ,financni feditelstvi) zamitlo odvolani
zalobce proti shora uvedenym platebnim vymérim rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2008,
¢j. 1404/08-1300-401211, ¢j. 1405/08-1300-401211 a ¢j. 1407/08-1300-401211. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2010, &j. 30 Ca 94/2008 - 139, byla tato rozhodnuti
zruSena a véc byla vracena finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni. Kasaéni stiznost
finanéniho feditelstvi zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 8 Afs
12/2011 - 183. Financni freditelstvi opétovné zamitlo odvolani zalobce novymi
rozhodnutimi ze dne 31.1.2012, ¢j.706/12-1300-401211, ¢j. 708/12-1300-401211 a
§j. 710/12-1300-401211 (dale téz ,napadena rozhodnuti®).

3) Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zru$eno zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky
(dale jen ,zakon ¢. 456/2011 Sb.“). Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi,
pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢&. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
pti spravé dani uvedeny Gzemni financni organy, zde Finanéni reditelstvi v Plzni, rozumi
se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy
Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale ,zalovany*).

I

4) Zalobce podal proti rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 1. 2012 Zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu zamitl. Uzavtel, ze zalobce nebyl v
odvolacim fzeni zastoupen zistupcem na zikladé plné moci. Zalovany sdélil Zalobci, Ze
spravci dané nebyla zadna plna moc dorudena, a soucasné mu umoznil predlozit plnou
moc. Zalobce tak neudinil a nadale poukazoval na jiZ existujici plnou moc, nespecifikoval
v$ak, o jakou plnou moc se jedna a komu byla udélena. Posledni zjisténa plna moc, udélena
Ing. S. L., se nevztahovala na posuzované ftizeni, protoze byla udélena pro fizeni vedena
pred Finanénim Uradem pro Prahu 5 (srov. § 27 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,danovy rad“). Plna moc predlozena az
v soudnim fizeni dne 25.9. 2013 se vztahovala vyslovné na fizeni vedena pred Finan¢nim
tradem v Karlovych Varech, nikoli na odvolaci fizeni vedena pfed Financ¢nim feditelstvim
v Plzni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 2 Afs 10/2004 -
71).

5) Krajsky soud neprisvédéil zalobei, ze k dodatetnému stanoveni dané doslo
bez projednani zpravy o danové kontrole, nebot tato vada sice byla divodem zruseni
puvodnich rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008 rozsudkem ¢j. 30 Ca 94/2008 - 139, avsak byla
odstranéna néslednym postupem spravnich orgint. Zalobce se viak nedostavil k
projednani zpravy o danove kontrole. Spravce dané proto dorucil zalobei vyhotoveni
zpravy o danove kontrole postupem dle § 88 odst. 5 danoveho radu.

6) Nedoslo ani k prekluzi prava vymérit dan. Podle § 264 odst. 4 danového radu se
lhtita pro vyméreni dané do ucinnosti tohoto zakona posuzovala podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o spravé dani
a poplatkt®). Zahdjenim danové kontroly dne 30. 6. 2005 doslo k pretrzeni tfileté lhaty
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Lhuta pro vymeéreni dané nebézela ode
dne 15. 8. 2008, kdy zalobce podal zalobu proti rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008. Zbyvajici
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lhtita zadala znovu plynout dnem nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 12/2011 - 183, tj. ode dne 15.10.2011. Zbyvajici lhata by
uplynula 1. 3. 2012, zalovany vSak vydal napadena rozhodnuti jiz 31. 1. 2012.

7) Vyrokem II. rozsudku krajsky soud ulozil Zalobei povinnost zaplatit zalovanému
nahradu ndkladd fizeni. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢. 1 Afs 11/2013 - 84, podle kterého jsou naklady v podobé stravného a
cestovného duvodné vynalozenymi naklady, na jejichz nahradu ma zalovany pravo podle §
60 odst. 1s. f.s.

III.

8) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
uvedl, ze v prabéhu dariového rizeni zmeénil své sidlo i zastupce. Na nové plné moci uvedl,

/4 4 v v/ v 4 /4 Vo 4 4 V. /7 /1 V/ 4
pro kterého mistné ptislusného spravce dané je plna moc platna. Pro pokralujici tizeni

vV 4 v Ve 4 VVe v o 4 v 4

o doméreni dané z pridané hodnoty poveéril opakované puvodniho danového poradce
Ing. Ladislava Kubicu a tuto plnou moc ulozil u spravce dané. Ackoli stézovatel upozornil
spravce dané na existenci tohoto zastoupeni, spravce dané i nadale jednal primo se
stézovatelem.

9) Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze plna moc udélena Ing. Kubicovi dne
6.4.2009 je platna toliko v rizenich vedenych pfed Financnim Gtfadem v Karlovych
Varech, anikoli v fizenich vedenych pfed Finan¢nim feditelstvim v Plzni. Odstranéni
vytykanych vad procesniho postupu provadél primo Finanéni Grad v Karlovych Varech,
ktery byl povinen jednat se zastupcem, kterého si stézovatel zvolil, a je zfejmé, ze toto
zastoupeni mélo trvat i v odvolacim rizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 10/2004 je neaktualni.

10)  Zastupce stézovatele se po podani zaloby snazil u krajského soudu dne 24. 4. 2013
seznamit se spisovym materialem zalovaného. Ten byl ovsem z nejasnych pricin Castecné
oznaen jako nevefejny. Bylo tim poruseno pravo stézovatele naseznameni se
s okolnostmi a dikazy, které vedly k dodatecnému zvyseni dané.

11)  Stézovatel také namitl, ze krajsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni nespravné,
nebot vynalozené naklady zalovaného na stravné a cestovné nepresahovaly ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Iv.
12)  Zalovany oznacil kasacni stiznost za nekonkrétni. Uvedl, Zze neeviduje zadnou
plnou moc, ktera by se vztahovala na fizeni vedena pred Finan¢nim feditelstvim v Plzni.
Soucasti daniového spisu nebyla plna moc s podacim razitkem Financéniho wradu v
Sokolové ze dne 6. 4. 2009, kterou stézovatel zmocnil Ing. Ladislava Kubicu k zastupovani
v/ 4 v M v 7/ / V. / v 4
v tizenich pred Finanénim Gfadem v Karlovych Varech. V dubnu 2009 nebylo pred timto
finan¢nim ufadem jiz vedeno zadné fizeni z divodu zmény mistni prislusnosti. Tuto plnou
moc stézovatel predlozil krajskému soudu az dne 25.9. 2013, ackoli tak mohl kdykoli
Ve . eV v/ 4 v . v /7 . 4 Ve v 4 4 v/ 4 ~ /
ulinit jiz v rizeni pred finanénimi organy ¢iv predchozich soudnich ftizenich. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou, dle které se zastupce stézovatele nemohl u krajského soudu
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seznamit se spisovym materialem Financniho feditelstvi v Plzni, nebot byl zéasti oznaden
jako neverejny. Spis se totiz ze zakona déli na verejnou a nevetejnou Cast.

V.

13)  Nejvyssi spravni soud zjistil pfi predbézném projednani kasa¢ni stiznosti, ze jeho
sedmy senat predlozil rozsifenému senatu usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 11/2014 -
32, k posouzeni otazku, zda ,lze podle § 60 odst. 1 s.7.s. procesné dspésnému spravnimu
orgdanu priznat proti procesné neuspésnému Zalobci, domdhajicimu se ochrany svyjch verejnych
subjektivnich prav postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s., na nabradé nakladii ¥izeni Cistky, které
maji svij privod v sikonech, jeZ nepresabuji ramec bézné uredni ¢innosti.“ Sedmy senat totiz
dospél vtéto otazce k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013 - 84, kterym
argumentoval krajsky soud v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud proto prerusil
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozsireny senat rozhodl o sporné otazce usnesenim ze dne
31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. 0 pokracovani v rizeni.

14)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15)  Kasacni stiznost je CasteCné duvodna.

16)  Stézovatel mimo jiné namitl, ze krajsky soud nemél Zalovanému priznat nahradu
nakladu fizeni, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti.
Jednalo se pouze o naklady v podobé cestovného a stravného pro pracovnika spravniho
organu, ktery se zUcastnil soudniho jednani. Krajsky soud rozhodl o nahradé naklada
fizeni v rozporu s pravnim nazorem rozsifeného senatu vyjadrenym ve shora uvedeném
usneseni ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47. Podle vyroku 1. tohoto usneseni totiz plati, ze ,,ndhradu
nakladii spojenych s vicasti pracovnikii spravniho organu u jednani spravnibo soudu soud dle §
60 odst. 7 s. 7. s. procesné vispésnému spravnimu organu zdsadné neprizna.“ Podle rozsifeného
senatu jsou naklady spojené scestovanim pracovniki spravnich organa k soudnimu
jednani determinovany organizacnim usporadanim vefejné spravy a spravaiho soudnictvi.
Tyto vydaje predstavuji podobné jako vydaje na platy Grednikd a technické zabezpeceni
jejich Cinnosti soucast nakladi bézné Gredni Cinnosti organa verfejné spravy hrazenych z
verejnych rozpoctu. Tato okolnost predstavuje zpravidla davod zvlastniho ztetele hodny,
pro ktery se nahrada nakladd procesné Gspésnému zalovanému spravnimu organu nepfizna
podle § 60 odst. 7 s. I. 5., a¢ by na ni jinak mél pravo podle § 60 odst. 1s. 1. s.

17)  Teézisté ¢innosti zalovaného spociva mimo jiné v rozhodovani o odvolani danovych
subjektt vadi prvostupnovym rozhodnutim spravet dané (srov. § 114 danového radu
vsouvislosti s § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.). Spravnost a zakonnost svych
rozhodnuti ma podle ustalené judikatury hajit 1 v fizeni pred spravnimi soudy (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.1999, ¢&.6 A7/99 -39, publikované
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 1015/2002). K této Cinnosti je dostatecné
finan¢né 1 personalné vybaven z vefejnych rozpoctl, a neni zde duvod, aby naklady na
tuto ¢innost nesl procesné neuspesny danovy subjekt. Kasacni namitka je proto davodna.
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18)  Ostatni kasacni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnymi.

19)  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organ nerespektoval
plnou moc udélenou Ing. Kubicovi dne 6. 4. 2009, kterou stézovatel predlozil krajskému
soudu dne 25.9. 2013 a jejiz kopii pfilozil i ke kasacni stiznosti. Tato plnd moc neni ve
spravnim spise obsazena.

20)  Ze spravantho spisu vyplyva, ze spravce dané zahjil u stézovatele kontrolu dané
z ptidané hodnoty dne 30. 6. 2005 za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatki. Dne
1. 1. 2011 nabyl Glinnosti danovy rad. Podle § 264 odst. 1 danového radu se rizeni zahajena
4 /4 4 v * o v/ 4 . . . 7
podle dosavadnich pravnich predpisu dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona upravujicich tizeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a Ucelem nejblizsi. Podle § 264 odst. 2 dariového radu plati, ze plné moci
v 4 v /7 I Ve M 4 o 4 ./ 4 M / Ve
uplatnéné prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona zistavaji zachovany a jejich Géinky
se posuzuji podle tohoto zakona.

21)  Nejvyssi spravai soud dale zjistil ze spravniho spisu, ze finanéni feditelstvi povérilo
dne 21.10.2011 spravce dané vramci pokracujictho odvolaciho fizeni po vydani
zrusujictho rozsudku krajského soudu, aby zajistil opétovné projednani zpravy o danové
kontrole se stézovatelem. Spravce dané predvolal stézovatele vyzvou ze dne 8. 11.2011
k projednani zpravy o danové kontrole na den 18.11.2011. Vyzva byla stézovateli
doruCena do datové schranky dne 10.11.2011. Protoze se stézovatel nedostavil
k projednani zpravy o darové kontrole, spravce dané mu ji odeslal postupem podle § 88
odst. 5 danového fadu do vlastnich rukou dne 6. 12. 2011. Zprava o danové kontrole byla
stézovateli vhozena do schranky dne 20.12.2011. Stézovatel sdélil spravei dané dne
27.12. 2011, ze nepovazuje dorudeni za platné, nebot mélo byt dorucovano jeho zastupci.
Neuvedl vsak, o jakého zastupce se mélo jednat. Pfipisem ze dne 5. 1.2012, ¢j. 110/12-
1300-401211, financni feditelstvi sdélilo stézovateli, ze neeviduje zadnou plnou moc
udélenou stézovatelem k jeho zastupovani v odvolacim fizeni. V pripise doruceném
finan¢nimu freditelstvi dne 12. 1. 2012 stézovatel trval na tom, ze je zastoupen, opétovné
vsak neuvedl, komu a kdy udélil plnou moc. Financni feditelstvi mu nasledné sdélilo
pripisem ze dne 16. 1. 2012, ze aktualné eviduje pouze plnou moc udélenou stézovatelem
Ing. L., ktera se vSak vztahuje pouze na fizeni pfed Finan¢nim ufadem pro Prahu 5.
Stézovatel nepredlozil plnou moc k zastupovani pred finan¢nim freditelstvim. Financni
reditelstvi jej zaroven informovalo, ze rozhodnuti o odvolani nebude vydano dtive nez 5
dntd pred dorucenim této pisemnosti. Stézovatel k naslednému podani ze dne 23. 1. 2012
opét neprilozil zadnou plnou moc a pouze uvedl, ze neni v jeho pravomoci vysvétlovat
spravnimu organu zakonny postup. Financéni reditelstvi nasledné vydalo napadena
rozhodnuti.

22)  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel byl spravnimi organy nékolikrat
upozornén, ze ve spise neni zalozena plna moc, pricemz mél dostatek prostoru ji predlozit.
Setrval vsak pouze u obecného a nicim neprokazaného tvrzeni, ze je zastoupen. Nesdélil
spravnimu organu, komu a kdy plnou moc udélil, ani kdy uplatnil tuto plnou moc u
konkrétniho spravce dané. Zetelna procesni pasivita stézovatele must jit k jeho tizi.
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23)  Stézovatel nemohl zpétné zhojit svou procesni pasivitu predlozenim plné moci
v tizeni pred spravnim soudem. Plna moc je U¢inna az od okamziku jejiho uplatnéni u
spravce dané (srov. § 27 odst. 2 darfiového fadu), a nema tedy vliv na Géinnost doruceni
dfive vypravenych rozhodnuti. Pro posouzeni véci samé je tedy nerozhodné, jaky rozsah
méla plna moc udélena stézovatelem Ing. Kubicovi dne 6. 4. 2009, nebot ji stézovatel vias
neuplatnil u financntho feditelstvi, které vedlo odvolaci fizeni. Znemoznil tak odvolacimu
spravnimu organu posoudit jeji obsah a v ptipadé pochybnosti o rozsahu zmocnéni vyzvat
stézovatele k Gpravé plné moci postupem podle §28 odst. 2 danového radu. Odvolaci
organ tedy nepochybil, dorucoval-li pisemnosti pfimo stézovateli.

24)  Nejvyssi spravai soud se blize nezabyval namitkou, ze pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 10/2004 - 71 byl prekonan pozdéjsi
judikaturou. Stézovatel uplatnil tuto namitku vyhradné v obecné roviné. Nelze rovnéz
odhlédnout od toho, ze by napadeny rozsudek krajského soudu obstal i bez odkazu na
zminény judikat. Jak uz Nejvyssi spravai soud zdaraznil vyse, pro posouzeni véci samé
nebyl podstatny rozsah plné moci ze dne 6. 4. 2009, ale to, ze stézovatel neuplatnil tuto
plnou moc radné a véas v odvolacim rizeni.

25)  Duvodnou neni ani namitka, ze se zastupce stézovatele nemohl seznamit s celym
obsahem spravniho spisu. Podle § 264 odst. 8 danového fadu se postupuje pri vedeni a
nahlizeni do spisu u danovych fizeni zahajenych do dne nabyti G¢innosti danového radu
podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle zakona o spravé dani a poplatkt. Podle §
23 odst. 1 tohoto zakona se spis délil na vefejnou a neverejnou ¢ast. V § 23 odst. 2 tehoz
zakona byl obsazen vycet Casti spisu, do kterych spravce dané neumoznil dafovému
subjektu nahlédnout. Omezeni pfi nahlizeni do spist platilo podle uvedeného ustanoveni
primérené i pro zapujceni spisu pro fizeni pred krajskym soudem. Podle § 45 odst. 3 a 4 s.
f. s. spravni organ vzdy oznadi pti predlozeni spisu spravnimu soudu ty casti spisu, které
obsahuji jiné skutecnosti chranéné podle zvlastnich zakond. Predseda senatu tyto dasti
i v/ A% 4 /v 4 Ve v/ i i b ‘v
spisu vylouci z nahlizeni; z nahlizeni nelze vyloucit ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude
4 v o M v v / Vv 4 4 /v v/ 4 v / 4
provadén dukaz soudem nebo do nichz mél Gcastnik pravo nahlizet v tizeni pred spravnim
organem.

26)  Stézovatel uplatnil uvedenou namitku pouze obecné, aniz by specifikoval, zda
rozdéleni spisu na vefejnou a neverejnou ¢ast povazuje za vadu fizeni pred zalovanym (i
krajskym soudem, a jak mu tato skutecnost zamezila v ochrané jeho verejnych
subjektivnich prav pred krajskym soudem. Neuvedl ani, ktery pravni predpis byl
rozdélenim spisu porusen. Ze zaznamu o nahlizeni zalozeném na listu ¢. 65 soudniho spisu
a ani z obsahu samotné kasalni stiznosti neplyne, ze by zastupce stézovatele mél k rozsahu
nahlizeni do spravniho spisu néjaké vyhrady, ze eventuelné projevil zajem i o nahlédnuti
do neverejné Casti daniového spisu, nebo ze by jeho zadosti o nahlédnuti nebylo vyhovéno.

27)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku

krajského soudu a ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech

v/ 4 . / Ve /v 4 4 4 o V/ ’ v /4

fizeni krajsky soud neptizna zalovanému nahradu naklada fizeni v podobé stravného a

cestovného pro pracovnika, ktery se zucastnil soudniho jednani, nebot se nejedna o
4 4 v 4 vV / IV / Ve * Vv /

naklady, které by presahovaly ramec bézné Gredni Cinnosti zalovaného.
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28) O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty druhé s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Z povahy posuzované véci
Ve 4 7/ Vv i /v 4 o M vV/ 4 4 Ve

nelze urdit miru procesni uspésnosti obou ucastniku. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal

v/ / M 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

zadnému z nich pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



