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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r. o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupeny JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalované: Statni
veterinarni sprava, Ustfedni veterinirni spriva, se sidlem Slezsk4 100/7, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2012, ¢j. 2011/5676/SVS, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2014, &. 15 A 112/2012 - 121,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Krajska veterinarni sprava pro Ustecky kraj uloZila rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011,
¢j. 2011/3088/KVSU, zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby
stanovené v § 53 odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,veterinarni zikon®). Zalobce se dopustil poruSeni zékona
tim, ze dne 14.7.2011 neumoznil veterinarnimu inspektorovi po predlozeni sluzebniho
prukazu pristup do provozovny na Neklanové ulici v Roudnici nad Labem.
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[2]  Ustfedni veterinirni sprava Stitni veterinarni spravy (dale jen ,Zalovany“) zamitla
rozhodnutim ze dne 3.1.2012, ¢j.2011/5676/SVS, odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 23. 7. 2012, ¢j. 7 A 14/2012 - 46, postoupil Krajskemu soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné a mistné pislusnému. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Zduraznil, ze pti ukladani poradkové pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona se
postupuje podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, protoze veterinarni zakon
neobsahuje vlastni procesni Upravu pro ukladani poradkovych pokut. Ackoli byla
dohodou o vzajemné soucinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009 upravena vécna pusobnost
Statni veterinarni spravy a Statni zemédélske a potravinarské inspekce, neznamena to, ze
by statni veterinarni sprava neméla zakonna kontrolni opravnéni podle zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich. Je nepochybné, ze organy veterinarni spravy
maji podle zakona o potravinach téz opravnéni vstupu do provozoven, kde dochazi
k prodeji a Gpravé masa a vyrobé masnych polotovaru. Pokud mél veterinarni inspektor
v umyslu provést kontrolu hygieny a odebrat vzorek masného vyrobku, nejednal mimo
rozsah vécné pusobnosti, nebot vykonaval veterinarni dozor. Z rozhodnuti o ulozeni
pokuty jednoznacné vyplyva, za jaké konkrétni jednani byl zalobce postizen a jaka
konkrétni skutkova podstata byla naplnéna. Skutek byl rovnéz popsan tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Je v ném uvedeno ustanoveni veterinarniho zakona, jehoz poruseni
se zalobce dopustil tim, ze neumoznil vykon statniho veterinarniho dozoru.

[4]  Krajsky soud rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k tomu,
zda je nezbytné predlozit pfi provadéni kontroly vedle sluzebniho prikazu téz povéreni
k provedeni konkrétni kontroly. Ufednim veterinarnim 1ékaram plyne povéreni k vykonu

4 4 M 4 4 v/ 4 7/ 4 v v 4 M /v 4
statniho veterinarniho dozoru ptimo z pravni upravy a neni treba, aby predkladali zvlastni
povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Nebylo sporu, ze veterinarni inspektor predlozil
sluzebni prikaz, zalobce mu vSak znemoznil proveést kontrolu.

[5] K namitce, ze mél spravni organ spojit jednotliva probihajici fizeni o poradkovych
pokutach, krajsky soud uvedl, ze § 140 spravniho radu stanovi podminky, za kterych je
v 4 v . . /4 .. o 7 v/ 4 4 v/ vV VvV /4

mozné, avsak nikoli nutné spojit rizna rizeni. V daném pripadé slo o skutky, ktere se staly
v riznych provozovnach, v riznych ¢asech a byly rovnéz v ptisobnosti riznych spravnich
organd I stupné. Pokud zalovany nespojil tato fizeni, nejednal v rozporu se spravnim
A

radem.

[6] K zalobni niamitce o nepfiméfenosti ulozené pokuty krajsky soud zdtraznil,
ze § 53 odst. 7 veterinarniho zakona umoznuje ulozit pokutu az do dastky 100 000 K¢.
Zalovany odtvodnil uloZeni pokuty v poloviné zikonné sazby tim, e provozovna
vykonava epidemiologicky zavazné ¢innosti a provozovatel muze pfimo zasdhnout zdravi
spotrebitele. Kontrola v§ak nemohla byt provedena, nebot inspektor vitbec nebyl vpustén
do provozovny. Jednani Zalobce bylo imyslné. Zalobce nic nenamital ve spravnim ¥zeni k
vysi pokuty. I'sptihlédnutim k vys$i vkladu spolecnikii do spolecnosti nebyla pokuta
likvidacni.
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III.
[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[8]  Za zasadni povazoval dva okruhy problému. Jednak to, zda a jak prokazovat

povéreni ke kontrole, protoze zasadné nesouhlasi s dosavadni judikaturou spravnich soudt.
Dale je dulezité vymezeni predmétu kontroly v protokolu o kontrole.

[9]  Z ustanoveni § 53 odst. 1 veterinarniho zakona vyplyva, ze opravnéni vypoctena
vtomto ustanoveni jsou svéfena pouze tém urednim veterinarnim lékafim organt
veterinarni spravy, kteti zaroven splnili podminku, ze jsou povéreni vykonem statniho
veterinarniho dozoru. Nepostacuje, aby kontrolu v provozovné provadéli pouze ti Gfedni
veterinarni lékari, ktefi jsou zaméstnanci zakonem stanovenych instituci, ale musi rovnéz
mit povéreni k vykonu statniho veterinarniho dozoru. Poukazal na § 9 a dalsi ustanoveni
jiz netcinného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery predpokladal provadéni
kontroly na zakladé pisemného povéreni kontrolnich organt. V pripadé nejednoznacnosti
vykladu pravni Gpravy je treba zvolit ten vyklad, ktery je pro adresata priznivéjsi a ktery
brani extenzivnimu vykladu pravomoci statnich organt.

[10] Stézovatel je presvédcen, ze inspektori prokazuji podle § 53 odst. 2 pism. ¢)
veterinarniho zakona svoji totoznost sluzebnim prikazem. Pouze a jen svoji totoznost
muze inspektor prokazat prukazem, jiné skutecnosti tento prukaz neosvédcuje. Veterinarni

4 M / v / v v v 4 o M o v i v
zakon na jedné strané vyslovné uvedl, ze sluzebni prikaz je prukazem totoznosti, avsak
vyslovné nestanovil, Ze je soucasné povérenim k provadéni kontrolni ¢innosti.

[11]  Stézovatel odkazal na prislusna ustanoveni provadécich pravnich predpist (vyhlasky
¢. 342/2012 Sb. a predtim acinné vyhlasky 296/2003 Sb.), ktera upravuji mimo jiné vzory
sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora. Jestlize se ve sluzebnim prukazu uvadi, ze
sinspektor je nositelem opravnéni stanovenych zikonem ¢ 166/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii a zvlastnimi zakony upravujicimi prsobnost organi veterindrni spravy, prekrocilo
Ministerstvo zemédélstvi v obou vyhlaskach rozsah zakonného zmocnéni, pokud ve vzoru
sluzebniho prikazu stanovilo, ze drzitel prikazu je rovnéz nositelem opravnéni
stanovenych veterinarnim zakonem.

[12]  Stézovatel poukazal na zakon 255/2012 Sb., kontrolni rad, ktery zfetelné stanovi,
ze pokud ma sluzebni prikaz zaroven slouzit jako povérfeni ke kontrole, musi to byt v
ptislusném zikoné vyslovné uvedeno. Proto neni spravna argumentace, ze veterinarni
. Ve o vV . ’ i \ Vv / Ve :
inspektofi jsou povéreni ke kontrole ze zakona. Prestoze ke kontrole doslo za G¢innosti
v 4 ’ 7/ Vv M ’ AR 4
predchozi pravni upravy (pred 1. 1. 2014), 1 tehdy musel mit kontrolovany jistotu, ze osoba
4 Ver 7 M v v vV 4 4 Ve M Vee 4
provadéjici kontrolu je skutecné povérena k provedeni kontrolni cinnosti. Prijetim
kontrolntho fadu nedoslo k vyrazné zméné, kontrolni fid je pouze jednoznaénéji
formulovan. Pokud by zakon o statni kontrole povazoval sluzebni prikaz za povéreni ke
y P P P
kontrole, bezpochyby by to ztetelné vyjadril.

[13]  Stézovatel poukazal na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004/ES ze
dne 29. 4. 2004, které podle néj pocita stim, ze existuji nejen bézni Gredni veterinarni
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/4 Ve v/ . v i v/ v / i 4 4 4 /v v/’ 7/
lékari, ktetijsou zaméstnanci prislusného veterinarniho organu, ale téz pocita s tzv.
/4 / i i 4 4 i / Ve v/ . vV M 4 v 4 / Ve M
schvalenymi veterinarnimi lékari, ktefi jsou povéreni k provadéni kontrolni ¢innosti.

[14] Stézovatel rozvijel predpoklad, ze doslo k prekroceni zakonného zmocnéni,
pokud provadéci predpisy stanovily vzor sluzebniho prukazu, zabyval se rozdily mezi
pojmy vzor a ndleZitost, s tim, ze nedostatky pravni Upravy nesméji jit k tizi jejiho adresata.
Rovnéz neshledal divod, pro¢ by mél mit zalovany mezi ostatnimi kontrolnimi organy
privilegované postaveni.

[15] Nejvyssi spravai soud postupoval podle stézovatele nespravné v rozsudcich ze dne
28.3.2013, ¢. 4 Ads 114/2012 - 69 a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 8 As 30/2013 - 85, nebot se fidil
jiz zrusenou vyhlaskou ¢. 296/2003 Sb., o které je stézovatel navic presvédcen, ze je
v disledku nedostatku zakonného zmocnéni protitstavni.

[16]  Stézovatel rovnéz odkazoval na obdobnou Upravu tykajici se napf. CIZP, soudnich
exekutort ¢i Uradu pro civilni letectvi a zamyslel se nad , diileZitosti” jednotlivych ¢innosti
ve srovnani s veterinarnim dozorem.

[17]  V protokolu o kontrole bylo jako predmét kontroly uvedeno ,kontrola provozovny
s odbérem vzorkid“. Takové vymezeni neni jednoznacné a neni ztejmé, co konkrétné mélo
byt kontrolovano, na zakladé jakého titulu a v jakém rozsahu. Stézovatel pripomnél, ze
v pripadé nepodani namitek proti kontrolnimu protokolu je tento protokol jedinym
dikazem pro pripadné ulozeni pokuty. Zanezakonnou je treba povazovat rovnéz
kontrolu, ktera je bezdivodné opakovana. To se déje 1 v jeho pripadeé.

[18]  Stézovatel namitl, Ze mu spravni organy vzdy ukladaji pokutu v castce 50 000 K¢,
coz neodpovida zasadé, ze maji prihlizet k okolnostem konkrétniho pripadu. Spravni

4 v vV b Vv v /7 v/ 4 . v v/ v / M 4 v /7
organ mél rovnéz spojit soubézné vedena rizeni, k nimz byl pfislusny. Nespojeni véci nelze

o M 4 v 4 4 Ve / o vV 4 4 4 4
odavodnit tim, ze by bylo vydano rozhodnuti se slozitym oddvodnénim. Spravni organ
chtél stézovatele co nejvice poskodit, proto fizeni nespojil a neulozil pokutu za tdajné
pokracujici jednani. Do bfezna 2012 mu byly ulozeny pokuty v celkové castce 2 000 000
K¢&. Byt nejde o likvidaéni ¢astku pro podnikani stézovatele, nelze bez dalsiho ptihlizet pti
/ / Ve i vVv i 4 Ve * VA /v M
Gvaze o vysi sankce pouze k tomu, jak dlouho stézovatel podnika ¢i jaka je vyse jeho
kapitalu.

[19] Podle stézovatele neni vykon veterinarni kontroly podle veterinarniho zikona
spravnim rizenim, podle § 18 zakona o statni kontrole se na fizeni o namitkach nevztahuje
spravni fad. Sankce ulozena kontrolované osobé je vsak v § 53 odst. 7 veterinarniho zikona

v M A ’ V4 v Ve 4 4
oznacena jako poradkova pokuta. Poradkovou pokutu vsak lze ulozit pouze ve spravnim
4 4 v vV 4 4 4 4 / ’ 4 v/ 4 v /4
fizeni, coz stézovatel dokladal komparaci pravni dpravy ve spravnim frizeni, danovém
fizeni a obCanském soudnim fizeni.

[20] K {vaze krajského soudu, ze ke kontrole byly pfislusné organy veterinarni spravy

1 v disledku dohody o vzajemné soucinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009, uzaviené mezi

Ministerstvem zemédélstvi, Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni
M 4 4 4 Vv 4 M VVv/ 4 4

veterinarni spravou, stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 87/2013 - 131, podle kterého obsahem dohody o soudinnosti nemtze
byt zména pusobnosti organu dozoru.

[21] Stézovatel mél rovnéz vyhrady knazoru krajského soudu, ze kontrola byla
veterinarnimu inspektorovi znemoznéna. Podle stézovatele inspektofi kontrolu zahajili, a
protoze nepredlozili povéreni ke kontrole, stézovatel jim odmitl poskytnout soucinnost.

IV.

[22] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad#il.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Krajské soudy i Nejvyssi spravni soud se opakované zabyvali zakladni kasacni
namitkou, zda je tfeba, aby se ufedni veterinarni lékafi prokazovali pti vykonu kontrolni
¢innosti vedle sluzebniho prukazu téz pisemnym povéfenim k provedeni konkrétni
kontroly. Soudni rozhodnuti, ktera jsou k této otazce k dispozici, jsou Gcéastnikim dobre
znama, nebot byli i v uvedenych vécech stranami sporu. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod odchylit se od pravnich nazoru, které v minulosti zaujal. Stejné tak nepovazuje za
ptinosné znovu podrobné opakovat jiz vyslovené argumenty. Postali proto pfipomenout,
ze vytlenou pravni otazkou se zabyval jiz napt. v rozsudcich ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads
114/2012 - 69, ze dne 27.2.2014, ¢j. 8 As 30/2013 -85 (i ze dne 28. 4. 2014, ¢. 8 As
43/2013 - 54. Podrobné vysvétlil, ze ustanoveni veterinarniho zakona tykajici se statniho
veterinarniho dozoru jsou specialni Upravou k obecné Gpravé obsazené v zakoné o statni
kontrole. Veterinarni inspektofi osvédCovali své opravnéni kvykonu statniho
veterinarnitho dozoru sluzebnim prikazem, ktery soucasné predstavoval povéreni
k provedeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Jiz predlozenim
sluzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a soucasné své
opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru. Nemusi proto predkladat ke kazdé
kontrole zvlastni povéfeni. Soustavnost veterinarniho dozoru znamena nejen kontrolni
¢innost na zakladé planu kontrol v obvodu plsobnosti organu veterinarni spravy, jehoz je
inspektor zaméstnancem, ale i ¢innost iniciovanou informacemi o moznych nedostatcich
konkrétniho provozu z jinych zdrojt ¢i z predchozich kontrol.

[26]  Nejvyssi spravni soud poukazal i na to (sp. zn. 8 As 30/2013), ze spravnost
uvedeného vykladu doklada i znéni §4 odst.3 pism. b) zakona ¢.255/2012 Sb.,
kontrolniho tradu, v némz je s Glinnosti od 1. 1. 2014 stanoveno, ze povéfeni ma formu
prukazu. Novou pravni Upravu vsak nepovazoval za popfeni té dosavadni, ale za vyslovné
vyjadfeni toho, k ¢emu bylo tfeba dospét vykladem i pred Géinnosti kontrolniho fadu.

[27] Nemuze byt divodnou ani namitka, ze stézovatel neznemoznil kontrolu, ale
Ve 4 M 7 7 v . . Vv Ve
neposkytl soucinnost. Tato namitka vychazi z predpokladu povinnosti predlozit
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samostatné povéreni k provedeni kontroly. Jak jiz bylo uvedeno, neobstoji tento vychozi
predpoklad kasacni namitky.

[28] Jiny zavér neodivodnuje ani poukaz stézovatele na to, ze provadéci vyhlasky
Ministerstva zemédeélstvi ¢. 296/2003 Sb. a ¢. 342/2012 Sb., jimiz se provadéla jednotliva
4 M /4 4 4 v v 4 4 v 4 vV
ustanoveni veterinarniho zakona, prekracovaly rozsah zakonného zmocnéni. Stézovatel se
dopustil poradkového deliktu jiz 14. 7. 2011, sankce mu byla ulozena 13. 9. 2011 a o
odvolani zalovany rozhodl 3.1.2012. Neni proto ztejmé, pro¢ v kasacni stiznosti
argumentuje vyhlaskou ¢. 342/2012 Sb., ktera nabyla Géinnosti az 1. 12. 2012. Namitka
v$ak neni divodna ani ve vztahu k vyhlasce 296/2003 Sb. Stézovatel spatroval prekrocent
rozsahu zmocnéni v tom, ze zatimco veterinarni zakon stanovil, ze provadéci predpis
Spredepise pouze vzor® sluzebniho prukazu, nebylo v ném uvedeno, ze by mél stanovit

vV 4 Ve M o v VvV 4 4 v 4 4 v Vv . 4 M /
rovnéz nalezitosti prukazu, popt. povéreni k provadéni kontrol. Neni vsak zfejmé, jaky
rozdil stézovatel pripisuje pozadavku na vzor prikazu a na jeho nalezitosti. Vzor
sluzebniho prikazu je pojem obecnéjsi, nez pokud by mél provadéci predpis stanovit
pouze jeho nalezitosti. To vSak soucasné neznamena, ze by vzor prukazu tyto nalezitosti

v v o vV Vv M M v v ./ Ve M 4
nemél, resp. nesmél obsahovat. Vzor prikazu umoznuje jednoznacné vyjadrit, jak ma
prukaz vypadat téz po grafické strance.

[29] Rovnéz text uvedeny na sluzebnim prukazu, ze ,drZitel tohoto pritkazu, pro néhoz byl
tento pritkaz vyddn, je nositelem opravnéni stanovenych zdikonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi a zvldstnimi zakony upravujicimi piisobnost organii veterindrni spravy.
nelze vnimat tak, ze by sam o sobé zakladal povéreni k provadéni kontrol. Priukaz
v v . i i / vV 4 v 4 \4 / vV 4 4
osvédcuje existenci takového povéreni. To vsak neznamena, ze by takové povéreni zakladal
4 v 7/ v M VvV 4 / 4 M 4 4 4 v 4
pouze provadéci predpis. Povéreni ke kontrole vyplyva z veterinarniho zakona, sluzebni
prukaz nestanovi nic jiného, pouze konstatuje, ze drzitel je nositelem opravnéni
vyplyvajicich z tohoto zakona. Shora citovana judikatura aprobuje, ze veterinarni
M Ve v v i / /4 4 v 4 / 4 4 M 4 4
inspektoti osvédcCovali své obecné opravnéni k vykonu statntho veterinarntho dozoru ve
smyslu §53 odst. 2 pism. c) veterinarntho zakona pravé sluzebnim priukazem
(srov. rozsudek sp. zn. 4 Ads 114/2012).

[30] Duvodnou neni ani namitka, ze poradkovou pokutu lze ulozit pouze
v probihajicim spravnim fizeni k vynuceni procesni povinnosti. Zde povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né odkazat na jiz dfive vyjadreny pravni nazor v rozsudku ze dne
28. 4. 2014, &j. 8 As 43/2013 - 54. V uvedené véci soud fesil, zda 1ze vynucovat poskytnuti
soucinnosti zavaznym pokynem podle § 52 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona. Uzavtel,
ze ,,oprdvnéni vydat zdvazny pokyn je tak vazano na napravu nedostatkd zjisténych pri vykonu
dozoru, oproti tomu plnéni procesnich povinnosti [napy. povinnost soucinnosti dle § 53 odst. 4)
veterindrniho zakona] za icelem umoznéni vykonu dozoru je primdrné vynucovano uklidanim
poridkové pokury (§ 53 odst. 7 veterindrniho zikona).“ Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod odchylit se od vysloveného pravniho nazoru, podle kterého ma ulozeni poradkové
pokuty misto pravé pfi postihu neposkytnuti soudinnosti pfivykonu veterinarniho
dozoru. Soud rovnéz konstatoval, ze ,veterindrni inspektor tim, Ze predloZi sluzebni pritkaz a
vyzve kontrolovanou osobu, aby mu umoznila vstup do kontrolovaného objektu, provddi
uredni iikon, jimz zahajuje vykon veterindrnibo dozoru. Subsidiarné pro postup spravnich
organii (§ 1 spravniho vadu), vietné postupu pri vykonu kontroly (§ 26 zikona o statni kontrole,
nyni § 28 zakona ¢ 255/2012 Sb. o kontrole) plati spravni 7dd jako obecny pravni predpis.
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[31] Neptipustnou je kasacni namitka, ktera vytyka zalovanému a krajskému soudu
procesni pochybeni spoéivajici v nedostate¢ném vymezeni predmétu kontroly. Podle § 104
odst. 4 s. . s. jekasatni stiznost nepripustna, opira-li se o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit
mohl. Stézovatel na dvacaté sedmé strané kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze uplatnil obdobnou
namitku o chybéjicitho vymezeni predmétu kontroly na Sesté strané zaloby a nasledné v
replice k vyjadfeni zalovaného. V zalobé vsak takova namitka nebyla uplatnéna. Pouze na
paté strané zaloby stézovatel tvrdil potfebu dostateCné popsat tvrzeny stav véci a
vytykaného pochybenti. Slo viak o poZadavek na konkrétnost vjroku rozhodnuti, kterym
byla ulozena pokuta, nikoli o namitku proti vymezeni predmétu kontroly v protokolu o
kontrole. Teprve v replice k vyjadreni zalovaného uplatnil namitku obsahové obdobnou
pozdéjsi kasacni namitce. S poukazem na chybéjici predobraz namitky v zalobé vsak nelze
tvrdit, ze $lo o rozvedeni jiz predtim uplatnéného zalobniho bodu. Namitka uvedena
v replice byla uplatnéna az po marném uplynuti lhuty k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.),
byla tedy opozdéna. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze se ji podrobné nezabywval.

[32] Namitka, ze spravni organy neprihlizi ke konkrétnim okolnostem pripadu, pokud
ukladaji pokutu ve stale shodné vysi, rovnéz zcela neodpovida predchozi formulaci
zalobniho bodu. Stézovatel argumentoval v zalobé tak, ze ukladana vyse pokuty muze vést
ke stuptiovani jeji vySe v odvolacim Hzeni s likvida¢nimi Géinky. Cinil tak na podporu
argumentu, ze bylo mozné spojit vice fizeni o poradkové pokuté ke spolecnému
projednani. Kasaéni namitka, ze spravni organy neindividualizuji ukladané sankce a
rozhoduji ,jako pres kopirak je proto rovnéz nepripustna. Obdobné je tomu u tvrzeni, ze
organy statni veterinarni spravy chtély stézovatele co nejvice poskodit, proto fizeni
nespojily, nebot jinak by musely ulozit pokutu za pokracujici protipravni jednani. Ani tato
tvrzeni stézovatel neucinil v podané zalobé. Krajsky soud proto ani nemohl reagovat na
Gvahy 0 mozném pravnim posouzeni jako pokracujicitho spravniho deliktu.

[33] Krajsky soud spravné zduraznil, Ze na spojeni véci neni pravni narok a je na
/ ’ /7 . ’ v/ ’ IV . . ’
spravnim organu, aby i s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni uvazil, zda je spojeni
4 4 VvV v \4 4 vV M M 4 .
vhodné. Poukazal rovnéz na to, ze kazda stézovatelova provozovna je registrovana jako
samostatné zafizeni a zalovany nejednal v rozporu s pravnim radem, pokud jednotliva
fizeni nespojil.

[34] Ani odkaz stézovatele na dohodu o soudinnosti uzavienou mezi Ministerstvem
v v 4 4 4 VvV 1V . 'V . 4 ’ 4 . 4 4 ’
zemedélstvi, Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni veterinarni spravou
nemuze vést k diivodnosti kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se musel vyporadat s namitkou,
4 4 4 4 . ’ 4 4 v v v/ v 4 4 Ve M
ze organy Statni veterinarni spravy nebyly vécné prislusné k provedeni kontroly. To udinil

’ 7/ 4 . ’ 4 4 v 4 v 4 4
v odpovidajicim rozsahu. Organy veterinarni spravy mély opravnéni uvedena v § 53 odst. 1
veterinarniho zakona G¢inného v dobé provadéni kontroly k provozovnam, kde odchazi
k prodeji a Gpravé masa avyrobé masnych polotovari. Byli opravnéni mimo jiné
vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostorl, zatizeni a
dopravnich prostfedkl slouzicich k cinnosti kontrolovanych osob a odebirat v nezbytné
nutném mnozstvi a rozsahu vzorky k laboratornimu vysetfeni. Ani stézovatel netvrdil, ze
by v ptipadé provozovny v ulici Neklanova v Roudnici nad Labem neSlo o takovou
i vVv/ 4 4 4 Vv . /7 .
provozovnu. Nejvyssi spravni soud nema ve shodé skrajskym soudem pochybnosti o
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vécné prislusnosti organt veterinarni spravy. Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 87/2013 - 131, na tom nemize nic zmeénit.
Nejvyss$i spravai soud navic rozhodoval v podstatné skutkové odlisné véci, kontrola byla
provedena a bylo treba posoudit, které organy jsou opravnény kontrolovat to které zbozi,
resp. co se rozumi prodejnim tUsekem prodejny. Ani dil¢i poukaz soudu na to, ze dohodou
o soucinnosti nelze upravit prislusnost mezi organy statni spravy jinak, nez jak vyplyva ze
zakona, nemuze v této véci nic zménit na tom, ze organy statni veterinarni spravy byly
ptislusné provest kontrolu. To vsak stézovatel neumoznil.

[35] S poukazem na shora uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[36] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ M M \4 .. 4
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v M v/ 4 V4 a4 M v/ 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 30. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



