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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Barbary
Potizkové, Mgr. AleSe Roztotila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobce: Ing. M. H., zast. Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem se sidlem 28. fijna
1610/95, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaika 2a, Praha 6, za G&asti osoby zGclastnéné na rizeni: O2 Czech
Republic a.s. (dtfive Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, zast. JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3,
Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 23.9. 2010,
sp. zn. PV 1998-509, &.j. PV 1998-509/36339/2010/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 9 A 247/2010 - 85,

takto:

L Provedeni diikazu cizojazyénou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad
do feského jazyka, je ve spravnim Fizeni ptipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni
sporu.

II.  Neopatfeni prekladu cizojazy¢né listiny, jiZ je provadén dikaz, miiZe predstavovat

vadu fizeni, jestlize Glastnik v fizeni pfed spravnim orginem namitl, Ze tato
skute¢nost branila uplatnéni jeho priava vyjadfit se k podkladu rozhodnuti.
K takové vadé soud ptihliZi jen k namitce.

II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti devatému senitu.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25.9.2013,
¢.J. 9 A 247/2010 - 85, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy zalovaného oznaleného v zahlavi (dile jen ,rozhodnuti o rozkladu®). Jim
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného o zruseni
patentu zalobce ¢. 286 163 snazvem ,Zpusob prenosu dat mezi prvnim uGcastnikem
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a druhym Gcastnikem a/nebo Internetem a zatizeni k provadéni tohoto zptsobu® (dale jen
»patent®) podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o vynalezech a zlepSovacich
navrzich®). Rozhodnuti zalovaného vychazelo predevsim ze dvou dokumentd oznadenych
zalovanym jako dokumenty D3 a D5. Dokument D3 je dasti ceské publikace vénujici se
datovym prenosim (dale jen ,dokument D3“) a dokument D5 jsou technické zpravy
z jednani ADSL Fora konanych v kvétnu 1996, bfeznu 1997 a Cervnu 1997 (dale jen
»dokument D5%). Vynalez dle Zzalovaného nespliioval podminky patentovatelnosti podle §
3 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, nebot pfenos dat popsany
ve vynalezu vyplyva pro odbornika z dolozeného stavu techniky popsaného v oznacenych
dokumentech.

[2]  V zalobé uplatnil zalobce tri zalobni body, z nichz jeden je relevantni pro fizeni
pred roz$itenym senatem. V ném poukazoval na neprezkoumatelnost pravnich zavért
zalovaného o nedostatku vynalezecké ¢innosti. Dokument D3 neuvadi znak, ze ,se data

v IV 7 V7 v ’ 2% / « v
prenadeji rizené druhym dGcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu®, znak, ze
stelefonni Ustfedna fizené komutuje datové okruhy®, a dokument D3 odbornika od
komutace okruhd naopak odvadi. Dokument D5 nefika o pfenosu dat zcela nic. Méstsky
soud namitkam zalobce neprisvédcil. Konstatoval, ze zavéry zalovaného o obsahu
dokumentd D3 a D5 jsou srozumitelné a logické a prokazuji nedtvodnost zalobcovy
namitky. Dokument D3 oznacuje datové prenosy v hostitelskych sitich na principu
komutace okruht za nouzové feseni s radou nedostatka, coz podle soudu doklada zrejmost
takového reseni. Moznost prenaset data rizené druhym ulastnikem a/nebo poskytovatelem
Internetu spravni organy dovodily ze samotné podstaty technologie ADSL. Také v
dokumentu D5 je znazornéno a popsano, jakym zpusobem (prostfednictvim jakych
technickych zafizeni) jsou data v ramci technologie ADSL prenasena. V souzené véci
v / 4 v M v 4 o v v/ 4 4 v 4
zalovany spravné dovodil, ze pro odbornika zptsob prenosu dat a zafizeni pro provadéni
tohoto zpusobu prenosu dat, které jsou popsany v patentovych narocich, vyplyvaji
v / o \4 / M v */ /v 4 Ve
zrejmym zpusobem z dolozeného stavu techniky, a nevyzaduji tudiz vynalezeckou ¢innost.

[3]  Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz mj.
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a méstského soudu. Zpochybnil
posouzeni, zda patentem chranéné feseni je, ¢i neni vysledkem vynalezecké cinnosti.
Zalovany ani méstsky soud neprovedli p¥ezkoumatelnou Gvahu o nedostatku vynalezecké
dinnosti. Samotné konstatovani, ze nedostatek vynalezecké Cinnosti lze dovodit
z kombinace dokumentd D3 a D5, nemuze obstat ani tehdy, bylo-li uvedeno, Ze pro
odbornika chranéné feseni vyplyva ze stavu techniky dolozeného témito dokumenty.

[4]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril. Navrhovatel, jako osoba zGcastnéna na
v/ 4 v /7 7V . */ 1V . */ 1V 4 b 4 4 A
fizeni, se ke kasacni stiznosti vyjadril, ale jeho vyjadfeni nijak nesouvisi s otazkou, jejiz
feseni bylo predlozeno rozsifenému senatu.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsirenému senatu

[5]  Pti predbézném posouzeni véci devaty senat zjistil, ze dokument D5 je vyhotoven
v anglickém jazyce a byl jim provadén zalovanym dikaz a pro posouzeni véci je podstatny.
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V otazce provadéni dukazu v cizim jazyce ve spravnim fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 v/ 113 M 4 M i v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“), existuji v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nazorové rozpory.

[6] K pfipustnosti dikazu cizojazyc¢nou listinou ve spravnim fizeni se priklonil Sesty
senat v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, C. j. 6 As 41/2007 - 74.

[7]  Naproti tomu ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, . j. 4 As 12/2011 - 100,
vyjadril pravni nazor, ze spravni organ nemuze provadét cizojazycCnou listinou dikaz,
aniz by si opatfil jeji oficialni preklad do deského jazyka. Takovy postup je v rozporu
s § 16 odst. 1 spravniho fadu a je vadou fizeni, k niz soud prihlizi i bez navrhu, nebot
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a brani prezkoumani

rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda. To potvrzuje také sedmy senat v rozsudku ze dne
4.7.2013,¢C. 5. 7 As 48/2013 - 39.

[8]  Devaty senat proto predlozil véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Otazka, jez je v dosavadni judikature
Nejvyssiho spravatho soudu feSena rozdilné, zni, zda je spravni organ povinen zajistit
v / vV v vV / v/ v v / v M M / 7 M

vzdy Uredné ovéreny, pripadné alespon prosty preklad listiny vyhotovené v cizim jazyce,
IV . 4 v o v/ 4 /v v VvV 4 v . v/ 4

jiz je provadén dukaz, a zda neporizeni Uredné ovéreného prekladu je vadou fizeni, ke
které soud ve spravnim soudnictvi prihlizi z Gredni povinnosti.

[9]  Devaty senat se priklani k pravnimu nazoru vyslovenému Sestym senatem.
Dovozuje, ze § 16 odst. 1 spravniho radu uklada povinnost v fizeni jednat a pisemnosti
vyhotovovat v Ceském jazyce (s vyjimkou pro Ucastniky o pouziti slovenstiny), tzn. veést
v tomto jazyce vzajemnou komunikaci mezi spravnim organem a Ucastniky fizeni. Na
provedeni dikazu cizojazyc¢nou listinou se vibec nevztahuje (viz napt. Vedral, J.: Spravni
rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 203 -
204).

[10] Otazku pisemnosti v cizim jazyce castecné resi § 16 odst. 2 spravniho fadu,
v 4 4 4 . . v / 4 4 / Vv 4 . v M . M
a to predkladani cizojazyénych pisemnosti ucastnikem; neupravuje vsak situaci, kdy si
cizojazy¢né dokumenty opatfi spravni organ sam. Pro aplikaci pfislusného ustanoveni
v/ . . v / / v Ve /v /7 ’ 4 4
postaci, pokud s cizojazyénym dokumentem, ktery predlozil ucastnik, spravni organ ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 Vv / Vv 4 Vv \4 4 /v v vV /4
spravnim rizeni dale naklada, aniz by dclastnika vyzval k predlozeni ufedné ovéreného
v vV Vv . / Vv /7 o Vv ’ ’ 4 v/ 4 . M M v 4
prekladu. Umoznuje tak Gcastnikim predkladat ve spravnim fizeni 1 cizojazycCné
dokumenty, souhlasi-li stim spravni organ. Nazor vysloveny v rozsudcich ¢tvrtého a
sedmého senatu (pozn. rozsireného sendtu, rozsudky v bodu [7]) by znamenal, Ze predlozeni
cizojazy¢né listiny Glastnikem, akceptované spravnim organem, povede soudasné k tomu,
v oo ’ /v v v Ve TV 7 .
ze ji bude muset nechat sam obratem uredné prelozit. Ucelem tohoto ustanoveni je
naopak, aby v ptipadé, Ze spravni organ rozumi cizimu jazyku, ve kterém je listina
vyhotovena, nebylo nezbytné nechavat ji Gredné prelozit. Jestlize nemusi mit spravni
4 / V v vV / v . . Vv ’ /4 /v /7 4 4 ..
organ uredné ovéreny preklad listiny predkladane ucastnikem, neni nezbytné, aby si jej
musel obstarat u listin, které si opatfi sam.

[11]  Zajistit preklad do Ceského jazyka bude namisté, paklize jiny G¢astnik nez ten, ktery
listinu predkladal, o to pozada, a je otazkou, zda by muselo jit vzdy o Gfedné ovéfeny
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preklad. Porizeni uredné ovéreného prekladu by bylo minimalné vhodné, pokud vznikne
mezi Ucastniky ¢i ucastnikem a spravnim organem spor o vyznam prekladu. Nicméné i
v takovém pripadé se muze spravni organ rozhodnout nést riziko namitky nespravné
zjisténého skutkového stavu, jak uvadi rozsudek Sestého senatu citovany v bodu [6].

[12]  Trvani na Uredné ovéfeném prekladu jakekoliv listiny vzdy je neodavodnéné
a nadbyteéné by zatézovalo spravni organ i Ucastniky fizeni, néktera spravni fizeni by
v 4 4 v M v / 4
vyzadovani tohoto postupu mohlo dokonce paralyzovat (napt. i u zalovaného). Zakon o
/4 v 4 4 4 v/ vV v/ 4 v 4 v M M M M

vynalezech a zlepSovacich navrzich v ptipadé fizeni o udéleni patentu predepisuje jako jeho
povinnou soucast uplny pruzkum piihlasky vynalezu (§ 33 a 34), vramci kterého je
zalovanym zjistovan stav celosvétové techniky z desitek ¢i stovek dokumentt, které budou
M /o v v 4 v / M 4 v o v 4 v v M /
jen vyjimecné dostupné v Ceském jazyce. Neni ztejmé nahodou, ze vsechny shora citované
rozsudky se tykaji pravé cinnosti zalovaného v oblasti primyslového vlastnictvi.

[13] Rozsudky ctvrtého a  sedmého senatu  citované vbodu [7] dovozuji
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, jsou-li zalozena na cizojazylnych
dokumentech ve spisu, a proto jetreba ktéto vadé prihlizet 1 bez namitky. S timto
zavérem se devaty senat neztotoznuje. Tato okolnost nemuze zpusobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy spravni organ i Ucastnici fizeni budou
listiné rozumét. Odvolaci organ ve spravnim rizeni nebo soud ve spravnim soudnictvi bude
schopen prislusné rozhodnuti také prezkoumat, a to bud tak, ze danému jazyku rozumi,
nebo tak, ze si necha listinu Uredné prelozit. Naklady na pofizeni prekladu pak ulozi
uhradit netspé$nému Gcastnikovi, pokud neni osvobozen od soudnich poplatka (§ 60 odst.
4s.t.s.).

[14]  Zalovany k predkladacimu usneseni devatého senatu uvedl, Ze formalisticky pistup
¢tvrteho senatu by paralyzoval jeho ¢innost, pti niz musi prostudovat napriklad vsechna
ostatni technicka reseni z daného oboru publikovana kdekoliv na svété. Jeho zaméstnanci
jsou nejen experty v prislusnych technickych oborech, ale k jejich kvalifikaci patfi 1 znalost
cizich jazykl; denné pracuji scizojazyCnymi texty. Tak je tomu i u zahrani¢nich
patentovych Gfadld. Pouzivaji databazi obsahujici asi 80 miliond technickych popist,
z nichz minimum je v leském jazyce, pficemz jejich oficialni preklad je ¢asové a finanéné
nerealny.

[15] Moznost nepozadovat po Glastnicich Gredni preklad dle § 16 odst. 2 spravniho radu
je k uzitku nejen Gcastnikim, ale rovnéz spravnimu organu, nebot ten je povinen zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Jednani pted zalovanym je v Ceském jazyce - je
vném predkladin navrh a vyhotoveno rozhodnuti. Jaké skutecnosti vyplyvaji
z relevantnich cizojazy¢nych dokumentd, je podrobné uvedeno v rozhodnuti. Jestlize § 16
odst. 2 spravniho fadu dava spravnimu organu moznost vzdat se prekladu i v neurlitém
mnozstvi pripadd do budoucna, pak ztfetelné dava moznost uziti cizojazy¢nych dokumentd
1 jako dikazniho prostredku.

[16] Rovnost Gclastnikl fizeni nespociva v tom, ze pii predlozeni cizojazyc¢né listiny
jednim tGcastnikem ma druhd strana pravo zadat Gfedni preklad této listiny, ale mtze
predkladat ditkazy, jez maji tvrzeni prvniho Gcastnika vyvratit. Spravni organ preklad
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vyzadovat nemust. I kdyz Gcastnici dostatek podkladt neptedlozi, je povinen si je vyhledat
sam. Nutnost provedeni prekladu vzdy (¢i na zadost Gcastnika) by zvysila znaéné naklady
na odstranéni prumyslového prava nespliujictho zakonné podminky pro zapis, ¢imz by
byla vytvorena prekazka spravedlivého procesu. Zapisu jakéhokoliv technického feseni by
navrhovatelé dosahovali snadno za poplatek 500 ¢i 1.000 K¢, zatimco na jeho odstranéni by
treti osoby vynakladaly znacné prostredky.

[17] Na podporu svého nazoru zalovany odkazal na zpravu o setreni verejného ochrance
prav ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 1481/2013/VOP/VOP/MV; zn. 2013/D037345/10/UPV,
dle niz ve spravnim fizeni muze byt proveden dikaz cizojazyénou listinou bez Gredniho
prekladu do jazyka ceského a ktera upozornuje na specifinost fizeni jim vedenych.
Dusledné lpéni na Gfedné ovérenem prekladu by neodpovidalo potfebam vyplyvajicim ze
zakona a z mezinarodnich smluv (pozadavek na nezatézovani ucastnikt formalizmem a
ovérovanim), a bylo by i nedmérné nakladné.

III. Posouzeni véci rozdifenym senatem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[18] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozeneé véci ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.

[19] Pripustnost provedeni dikazu cizojazyénou listinou ve spravnim ftizeni dovodil
sesty senat v rozsudku ze dne 17.7.2008, ¢.j. 6 As 41/2007 - 74. Shledal, ze ,[..] spravni
7dd 1967 neobsaboval...ani pravidla pro predklidani listin vybotovenych v cizim jazyce. V
pouziti cizojazycné listiny jako podkladu v 7izeni nebyl spravni organ v zasadé nijak omezen a
bylo na ném, zda podstoupi riziko vlastniho prekladu, které moblo pripadné vydistit i v namitku
nespravného zjisténi skutkového stavu nékterym z dcastnikii 7izeni.“ Stejny princip podle
tohoto rozsudku obsahuje i § 16 odst. 2 spravniho radu, ,[...] ktery pouze primarné prendsi
odpovédnost za preklad cizojazycné listiny na vcastnika, ktery ji jako ditkaz predkladd, nicméné
spravni organ miize biimé prekladu vzit plné na sebe.“ Ve vztahu ke stézovateli (kterym byl
zalovany) dovodil, ze se ,/[...] dokonce do znacné miry da opravnéné ocekdvat, Ze disponuje
natolik jazykové zdatnym apardtem, aby byl schopen bez nutnosti vyuZivat sluzeb tlumocnikdi
plnit jeden ze zakladnich ikoli v ¥izeni ..., tj. provddét iikoly resersni. Predpoklidat, Ze toho
stéZovatel neni schopen, popripadé mu moznost bezprostiedné hodnotit cizojazycné dokumenty
dokonce upirat, by znamenalo fakticky stéZovatele znebybnit v jeho funkcich. Odmitnout
pripustnost primého dokazovini cizojazycnou listinou, jakkoliv takovy ditkaz ssebou nese
riziko pomérné snadného zpochybnéni... nelze “. Na tento nazor pak Sesty senat navazal v
rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 20/2011 - 230.

[20] Opacéné stanovisko vyjadtil Cétvrty senat vrozsudku ze dne 30.9. 2011,
¢.j. 4 As 12/2011 - 100. S odvolanim na § 16 odst. 1 spravniho fadu a na to, Ze stézejnim
dtikaznim prostredkem, z néhoz spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely, je toliko
anglicky psany dokument zachycujici slovni popis amerického patentu, kterym byl
proveden dikaz, aniz si spravni organ opatfil jeho oficialni preklad do deského jazyka,
dovodil, ze ,[..] pFislusnou Cist rizeni musel vést v anglickém jazyce... provedenim ditkazu
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listinou vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil ustanoveni § 16 odst. 1 véta proni
spravnibo vddu z roku 2004, které mu uklidi v ¥izeni jednat v jazyce Ceském. Samotnd
skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostredek neni ve spisu obsaZen v Ceském jazyce, predstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které moblo mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s.J. To plati tim spiSe za situace, kdy
si tcastnici spravnibo Yizent jiZ v pribébu spravnibo ¥izeni predmétnou listinu prekladali kazdy
jinak a wréitym pasizim toboto dokumentu prikladali diametralné odlisny vyznam® Dle
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2011,
.. 7 Azs 79/2009 - 84, C. 2288/2011 Sb. NSS, ,[krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady tizent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady
bréni prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. % 5.).“ Ctvrty senat
uzavrel, ze uvedeny postup byl vadou fizeni a branil soudnimu prezkumu rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, ,/[...] nebot’ vzhledem k absenci ceského prekladu klicového ditkazniho
prostredku si soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemiize ucinit naleziry visudek o tom,
jaky byl v pribébu spravnibo rizeni zjistén skutkovy stav*, a k této vadé mél soud prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[21] Na uvedeny zavér ctvrtého senatu odkazoval i sedmy senat v rozsudku ze dne
4.7.2013, ¢.j. 7 As 48/2013 - 39, a dodal, ze ,[...] Nejvyssi spravni soud timto nepredjima
2avér, zda skutecné v predmétném spravnim vizeni doslo k poruseni ust. § 16 spravniho 7ddu.
Podstatou vyse citovanych pasaZi judikatury je primdarné skutecnost, Ze pripadné porusent ust. §
16 spravniho 7ddu podobnym zpiisobem, jaky byl stéZovatelem namitin v této véci, je otdzkou,
kterou je nutno posoudit z #vedni povinnosti.“

[22] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve svych rozhodnutich Sesty senat pripousti
moznost provadét ve spravnim rizeni dukaz listinou vyhotovenou v cizim jazyce (u
4 /4 / Vv 4 4 4 v / / 4 v ./
zalovaného pak takovy postup predpoklada), zatimco ¢tvrty a sedmy senat povazuji tento
postup bez dalsiho za podstatnou vadu fizent, ktera brani soudnimu pfezkumu napadeného
rozhodnuti a mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, k niz soud prihlizi z Gredni
povinnosti. Popsany rozpor v judikature rozsifeny senat dosud neresil. Pravomoc
rozsireného senatu je tudiz dana.

I11.2. Posouzeni véci

[23] Rozdifeny senat povazuje za vhodné predeslat, Ze soucasti pravniho fadu Ceské
republiky neni (na rozdil od jinych statd) zadny zakon o statnim jazyce. Ani Ustava
/7 vV 4 4 / V 4 . M v /. 4 o v \4
nestanovi, ze statnim (4fednim) jazykem je Cesky jazyk. Je tim bezpochyby zdaraznéno, ze
Ceska republika je staitem zalozenym na principu oblanském (viz Preambule Ustavy), dle
v / v / o / v, v v v/ v 4 Vv /4 b4
Cl. 1t ...na dcté k praviim a svoboddam clovéka a obcana. Ptislusnost k narodnosti Ceskeé (byt
vétsinové) nepoziva zadnych dstavnich vyhod, naopak dle ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®): Piéslusnost ke kterékoli narodnosti nebo etnické mensiné nesmi byt
. /- X s e / . v o v/ v s 7
nikomu na jmu. Cl. 25 odst. 2 Listiny proto také garantuje obCanim pfislusejicim
k narodnostnim a etnickym mensinam za podminek stanovenych zikonem mj. i pravo
uzivat jejich jazyka v Gfednim styku (k tomu srov. § 9 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
fislusnik® narodnostnich mensin). Cl. 37 odst. 4 Listiny stanovi, ze ten kdo problisi, ze
P y
/ / . */ v M / / / / v / ’ / ’
neovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika. Takto stanovené Ustavni
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M /4 v /v /4 4 v * o M 4 4 ./ b 4 4
mantinely, provadéné radou pravnich predpist, zejména procesnich, sleduji legitimni cil,
ato, aby v tizenich vedenych organy verejné moci (spravnimi organy a soudy) Ucastnici
v/ 4 V1 / /4 / o v 4 A /7 . i 4
fizeni neutrpéli na svych pravech 4ymu z divodu, ze neovladaji jednaci jazyk a nebyli tim
znevyhodnéni. Respektuje tak zasadu rovnosti zbrani. Nesporné stejny cil sleduje obecné

v 4 v/ 4 v v 4 v o 4 i M v 4
pozadavek zakona, aby naopak v fizeni predlozena, popt. k dikazu provedena cizojazycna
listina, byla prelozena do jazyka, jemuz Gcastnik rozumi (ptfitom nemusi jit vzdy soucasné
o Uredni jednaci jazyk).

[24] Zakon . 71/1967 Sb., spravni rad, Géinny do 31. 12. 2005, ktery obecné upravoval
procesni otazky fizeni pred organy vefejné spravy, tj. zpusob vykonu verejné moci
dle &. 2 odst. 3 Ustavy, neobsahoval tpravu jednactho (,i¥edniho®) jazyka. Tento institut
byl zakotven ve zvlastnich pravnich predpisech, a to ne vzdy jednotné (napf. srov. zakon
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, § 46a; zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, § 68 odst. 6; zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, § 89 odst. 3). Absenci obecné Upravy jednaciho
jazyka (i pro fizenti, ktera ani takovou Gpravu neméla) odstranil s 4¢innosti od 1. 1. 2006 az
novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v § 16. Lze seznat (viz nize), ze obsah tohoto
ustanoveni byl inspirovan i1 pravai dpravou jednaciho jazyka ve zvlastnich predpisech, v té
dobé cinnych.

[25] Podle pravidla od obecného ke zvlastnimu neni divod se domnivat, ze nové
zakotveni institutu jednaciho jazyka ve spravnim radu s déinnosti od 1. 1. 2006 stanovi
v v 4 / .. 4 4 v/ Vev/ o Ve / Vv 4 o
pozadavky pro naplnéni shora uvedeného legitimniho cile pfisnéjsi a vadi Gcastnikim
4 v v/ 4 v 4 /V 4 v i 4 4 v M
méné vstficné, nez dosud stanovené ve zvlastnich predpisech. Takovy zamér neplyne ani z
duvodové zpravy k zakonu ¢. 500/2004 Sb., naopak nova Uprava ,,...by méla zajistit jednotu,

alespori v ¥izenich, kterd doposud obdobny institut nemaji*.

[26] Z § 16 odst. 1 spravniho radu jako obecného predpisu pro spravni fizeni vyplyva,
\4 v/ / N / / . */ v / . < v / V7 / N

ze v tizeni se jednd a pisemnosti se vybotovuji v Ceském jazyce. Ucastnici ¥izeni mobou jednat a
pisemnosti mohou byt predkladdany i v jazyce slovenském. Jednacim jazykem, v némz je tizeni
vedeno a vnémz vzijemna komunikace mezi spravnim organem a uUcastniky fizeni
probiha, je jazyk Cesky, popf. slovensky (z dGvoda spoleénych historickych tradic).

[27]  Odstavec 2 citovaného ustanoveni spravniho radu stanovi, ze pisemnosti vyhotovené
. 7/ N / /v /] v/ / v Ve N N / 7/ v / v v /v v vv Vé
v cizim jazyce musi vicastnik rizeni predloZit v origindlnim znéni a soucasné v uredné ovéreném
prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli vicastnikovi ¥izeni, Ze takovy preklad
v . Ve /v / oV / / V4 Ve . Ve /v / . ve 7/
nevyzaduje. Takové problaseni miiZe spravni organ ucinit na své uredni desce i pro neurcity
pocet tizeni v budoucnu. Je proto vyjimkou z povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 spravniho
fadu a pripousti predlozeni originalu listiny Gcastnikem 1 v jiném ,cizim®“ jazyce, avsak
s iredné ovérenym prekladem. Z dal$tho textu je zfejmé, ze zakonodarce predpoklada
komunikaci mezi spravnim organem a uclastnikem. Od predlozeni Gredné ovéfeného
v oV ’ 4 4 M > /. v M v 4 4 v \4
prekladu muze spravni organ upustit, bud’ vyslovné, nebo i mlcky tim, ze s predlozenou
M M v . . v/ 4 4 4 Vv 4 4 / vV v vV 4 v
cizojazyCnou listinou v fizeni naklada, aniz by k dolozeni ufedné ovéreného prekladu
M M v /4 M . / Vv 4 4 4 v/ vV . Ve 7/
cizojazycné listiny ucastnika v konkrétnim pripadé vyzval, nebo dokonce 1 pro neurcity
v v/ ’ o Ve v /. o Y 711 o ’ IV 74 ’
pocet rizeni do budoucna vadi vsem adresatim (GcCastnikim) vyda ,prohlaseni na sveé
/ V 4 4 Ve 7/ . . v / . M / V v vV / v \4 .
uredni desce, ze u (urcitych) cizojazycnych listin ufedné ovéreny preklad nevyzaduje.
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[28] Vyklad § 16 odst. 1 spravniho fadu, jak jej provedl Ctvrty senat, by poprel smysl
§ 16 odst. 2 spravniho radu (druha ¢ast véty prvni, véta treti), nebot by tuto zakonnou
moznost nemohl spravni organ prakticky vyuzit. Spravni organ by musel v pripadé
nevyzadani Gfedniho prekladu listiny predlozené (castnikem rizeni od tohoto ucastnika

v V7 qe v v . . ’ . v/ v/ ’ .- . «
vzdy poridit neprodlené preklad listiny sam, jinak by ,vedl ¢ast rizeni v cizim jazyce“.
Takovy vyklad by byl nerozumny. Je tfeba ptipustit, ze v fizeni dle spravaiho fadu mohou
spravni organy provadét dikazy cizojazyCnymi listinami bez nutnosti poridit vzdy jejich
preklad. Vyklad, jak jej predestrel ¢tvrty senat, je neprimérené formalisticky a odporuje
zasadam rychlosti a hospodarnosti rizeni, véetné zasady vyjadrené v § 4 odst. 1 spravniho
v/ v Vo v - /4 4 v v - M oVe /V 4 o v/ 4 4 v . 4
radu, podle néhoz je verejna sprava sluzbou verejnosti, vaéi Gc¢astnikim fizeni ma verejna
sprava jednat vstficné. Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou

Ve 4 4 i v/ v v/ * /v 4 o / Vv v / v - i
ucini zaznam do spisu, v pfipadé pritomnosti ucastnikd, zicastnénych osob nebo verejnosti
se provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. Nelze najit rozumny davod pro
formalni naplnéni pozadavku provést uredné ovéreny preklad cizojazyéné listiny vzdy, za
i IV . 4 4 4 /. V7 4 M / Vv /7 V7 4 M N4
situace, v niz jak spravni organ, ktery fizeni vede, tak i Gcastnici tizeni (komunikujici
strany) necini obsah cizojazy¢né listiny spornym a nebroji proti provedeni dukazu touto
listinou, nebot jejimu obsahu rozumi. Nastane-li stejna situace i v pfipadé provedeni
dtkazu cizojazyc¢nou listinou opatfenou spravnim organem samym, plati totéz. Legitimni
cil, jemuz ma jinak pozadavek na preklad cizojazycné listiny slouzit, je dosazen.

[29] Pozadavku na opatteni prekladu cizojazyéné listiny, jiz ma byt proveden dikaz,
by mél spravni organ dostat v pripadé, ze néktery z Gcastniku fizeni véas uplatni namitku,
ze jejimu obsahu nerozumi, a proto nemuze uplatnit pravo vyjadrit se k tomuto dukazu.
Obecné 1ze souhlasit s nazorem, ze Gcastnik fizeni, jenz cizojazycnou listinu nepredlozil,
ma pravo pozadovat, aby byl seznamen s jejim prekladem do jazyka, kterému rozumi.
Absence Ceského znéni podkladu pro rozhodnuti znemoznuje G¢inné uplatiovat prava ve
spravnim fizeni Ucastniku, ktery cizojazyénému podkladu nerozumi, a jestlize by spravni
4 / v M M v/ 1 Ve / Vv 4 . Vo v Ve Ve i
organ prosty preklad listiny nepofidil (¢i nevyzval castnika, jenz ji predlozil, aby dolozil 1
VR Ve ’ / / / . v/ ’
jeji preklad) a pfitom z ni ve svém rozhodnuti vychazel, jednalo by se o vadu fizeni.

[30] Nevyzadal-li spravni organ predlozeni Uredné ovéreneho prekladu cizojazycné
listiny navrzené k provedeni dikazu po dGcastnikovi, ktery listinu predlozil, nebo
neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazycné listiny, kterou opatfil sim, lze predpokladat,
ze obsahu této listiny rozumi. Pozadavku Gcastnika, ktery takové listiné nerozumi, spravni
organ pak snadno dostoji provedenim prostého prekladu, ¢i sdélenim jejtho obsahu (dle §
53 odst. 6 spravniho radu). Setrva-li i poté Gcastnik na pozadavku tfedné ovéfeného
prekladu, resp. vznikne-li spor o spravnost prostého prekladu a jeho vyznam pro zavér
4 v o / 4 v N 4 4 4 /v v A 4
rozhodnuti ve véci samé, nemusi vzdy ani nasledné neprovedeni Gredné ovéreného
Vv 4 4 4 / W4 4 ’ 4 4 4
prekladu spravnim organem byt vadou fizeni, kterama za nasledek nezakonnost
4 / ’ v / 4 /7 4 ’ /4
rozhodnuti. Skutkovy zavér vysloveny v rozhodnuti spravniho organu (vyhotoveného
4 v 4 . / M M A o V *V o / vV v VvV /4
vzdy v Ceském jazyce), ktery se o tuto listinu opira, muze totiz i podle uredné ovéreného
prekladu cizojazyc¢né listiny, opatfeného odvolacim organem nebo az soudem, pti
v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . 4 /7 IV 4
prezkoumani rozhodnuti v fizeni soudnim, obstat. Vadu fizeni, tj. neseznameni Gcastnika
v/ 4 /v v Vv / v 4 M M .. 4 4 4
fizeni s Uredné ovérenym prekladem rozporované listiny, tak lze zhojit. Spravni organ
. 4 4 M .. M v 4 v/ v *eV_V 4 4 /
vystavuje své rozhodnuti toliko riziku jeho zruseni v pripadé zjisténi nespravnych
skutkovych zavért opirajicich se o cizojazyc¢nou listinu.
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[31] Uvedeny zavér je nutno vztahnout predné k vykladu § 16 odst. 1 a 2 spravaiho radu
jako obecného procesniho predpisu. Je treba mit na zfeteli, ze ne u kazdého spravniho
organu ,se dd olekdvat, Ze disponuje natolik jazykové zdatnym apardtem, aby byl schopen bez
nutnosti vynzivat sluzeb tlumocniki plnit jeden ze zdkladnich itkold v ¥izeni ... jak dovodil
v / 4 v/ v /4 v v o / M 4 4 7 V7 / v
Sesty senat v pripadé pravé Uradu primyslového vlastnictvi. Spravni tad proto vyslovné
zakotvuje opravnéni spravniho organu pozadovat od udlastnika fizeni Ufedné ovéfeny
v i . v / 4 4 / v Ve M 4 v vV Vv M 71 v /
preklad cizojazy¢nych pisemnosti, které predlozil. Nicméné umoznuje, neni-li to potrebné,
od splnéni tohoto pozadavku upustit. Nelze pak ani odhlédnout od specifik konkrétniho
4 4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 7/ A v/ v / 4 4 4
spravniho rizeni, na které dopada zvlastni pravni Gprava, jiz je pfislusny spravni organ
4 4
vazan.

[32] Rozsireny senat pfi feseni otazek mu predlozenych proto nemohl prehlédnout, ze
ani dalsi procesni ¢i zvlastni predpisy nevyzadovaly pred uéinnosti spravniho radu (tj. pred
1. 1. 2006) striktné vzdy v pripadé provadéni dikazu cizojazyénou listinou opatrent jejiho
/ V. v VvV / v i 4 Ve 4 V/V_V 4 4 7/ M i
Uredné ovéreneho prekladu, a ani nadale tak nelini. Roztfisténa pravni Gprava institutu
. ’ . v oo . 7 / 4 4 A
jednaciho jazyka byla nesporné inspiraci pro obecnou Upravu § 16 spravaiho radu, tato
vSak musela nutné reflektovat svoji budouci obecnou zavaznost, zasady, jimiz se vykon
v - / / v/ 1/ 4 v v v i / . M /
verejné spravy do budoucna ridi a v neposledni radé nezbytné i vyvoj jazykové
gramotnosti a zavazky Ceské republiky prijaté v souvislosti se vstupem do Evropské unie.

[33] Obdobnou pravni upravu jako § 16 odst. 1 a 2 spravniho fadu sice neobsahoval
spravni rad z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb.), nicméné 1ze ji nalézt v poslednim Gc¢inném
znéni (od 1. 1. 1995) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Podle § 3 odst. 1 se
pred spravcem dané jedna v jazyce Ceském nebo slovenském. Veskera pisemna podani se
predkladaji v Cestiné nebo slovenstiné a listinné dikazy musi byt opatfeny Urednim
prekladem do jednoho z téchto jazykl. Spravce dané muze v oddvodnénych pfipadech
upustit od toho, aby listinné dikazy byly opatteny Grednimi preklady.

[34]  Stejné tak navazujici zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v § 76 odst. 1 a 2 stanovi,
ze prispravé dani se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Pisemnosti
vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt predlozeny v originalnim znéni, a
soucasné v prekladu do jazyka ¢eského, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy preklad

v . v v . / Vv v vV / Vv 4 184 4 oV 4
nevyzaduje nebo ze pozaduje Gredné ovéreny preklad; takové prohlaseni muze spravce
dané udinit na své Gredni desce 1 pro neurdity pocet pisemnosti v budoucnu.

[35] Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v § 88 odst. 5 jiz od roku 2004
v ramci zvlastniho rezimu pro poskytnuti elektronickych sluzeb umoznil podat oznament
zahraniéni povinné osobé v anglickém jazyce, § 35 odst. 5 (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013)
stanovi dokonce povinnost uchovateli zajistit Cesky preklad darfiového dokladu
vystaveného v cizim jazyce az na zadost spravce dané. Kromé uvedeného vyslovné § 110
odst. 7 jiz stanovi, ze podani vyhotovené v anglickém jazyce nemusi byt predlozené
soucasné v prekladu do jazyka ceského.

[36] Podobny vyvoj vsouvislosti smoznosti podani elektronickou formou u
zahrani¢nich osob, s povinnostmi zalozenymi oznamovateli podle pravnich predpist
Evropského spolecenstvi, popt. s ohledem na jina specifika daného ftizeni, kdy sim zakon
upousti od pozadavku na preklad listin do Ceského jazyka a vyslovné stanovi moznost
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podat oznament, ¢i doklad s (daji v anglickém popt. i jiném jazyce, ¢i vést komunikaci
s uredni osobou v jiném jazyce, lze zaznamenat v pfipadé zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, § 55; zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, § 50 odst. 7; zakona ¢. 378/2007 Sb., o
léCivech, § 26 odst. 7; zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, § 21
odst. 2; a dalsich.

[37] Moznost upustit od predlozeni uredné ovéreného prekladu i soudem dava zakon
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Podle jeho § 73 odst.
1 listiny, jimiz se dokladaji zapisované skutecnosti a které se neukladaji do sbirky listin,
listiny ukladané do sbirky listin, projekt preshraniéni premény a listiny podle § 69 az 71
vyhotovené v cizim jazyce se predkladaji v originalnim znéni a soudasné v prekladu do
Ceského jazyka, ledaze rejsttikovy soud sdéli zapsané osobé, ze preklad nevyzaduje; takové
sdéleni muze rejstrikovy soud ucinit na své Uredni desce i pro neurcity poclet fizeni v
budoucnu.

[38] Zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, v § 8 odst. 4 dokonce
normuje, ze neni-li listina, ktera ma byt ulozena do sbirky listin, vyhotovena v ¢eském
M oV M i M v 4 4 v v / v/ v / M M
jazyce, muze si Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyzadat preklad této listiny
do Ceského jazyka provedeny tlumoc¢nikem zapsanym do seznamu znalca a tlumodnika.
Pozadavek naprovedeni prekladu tlumoénikem zapsanym do seznamu znalci a
tlumocnikt se vsak nevztahuje na statni pfislusniky clenského statu Evropské unie nebo
4 . 4 / V. 4 4 4 4 4 M /
pravnickou osobou se sidlem, ufedni spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské
¢innosti v Clenském statu Evropské unie, nejsou-li pochybnosti o spravnosti prekladu.

[39] V nékterych zvlastnich ptipadech v soucCasné dobé jiz pravni predpis pripousti

/ v /7 . 4 4 Vv \4 4 . . .. 4 vV Vv / . 4 4
vyslovné vedeni jednani a predlozeni listin v jiném nez Ceském jazyce. Zakon ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro zvlastni fizeni o vécech obchodni
letecké dopravy, v § 72 odst. 1 stanovi, ze v fizenich podle vymezenych ustanoveni muaze
Ucastnik jednat a pisemnosti predkladat i v anglickém jazyce. Pisemnosti vyhotovené v

.. 4 4 v 4 .. 4 vV Vv / M 4 . v 4 4 /v 4 v/ 4
originalnim znéni v jiném nez eském nebo anglickém jazyce predklada Gcastnik rizeni v
Uredné ovéreném prekladu do ceského nebo anglického jazyka, nesdéli-li Ministerstvo
dopravy Gcastniku fizeni, ze postacuje Gfedné neovéreny preklad. Takové prohlaseni mize
Ministerstvo dopravy udinit na své Gredni desce pro veskera tizeni podle citované Gpravy.
Podle § 72 odst. 2 zakona o civilnim letectvi v fizenich podle vymezenych ustanoveni {ini
Ministerstvo dopravy soubézné tkony v jazyce éeském a anglickém. To neplati, nesouhlasi-
li s tim Gclastnik fizeni, nebo by tim byl ohroZen prubéh fizeni, anebo by takovy postup
byl spojen s nepfimérenymi naklady Ministerstva dopravy; v takovém pfipadé se tkony
dini jen v Ceském jazyce a Ministerstvo dopravy o tom vyda usnesenti, které se oznamuje
/ Vv 4 v/ 4 v/ v . v / M / v 4 / M
UCastniku fizeni. V pripadé rozporu mezi Ceskym a anglickym znénim tkonu je
rozhodujici Ceské znéni.

[40] Lze proto dovodit, ze ackoli jednacim jazykem v fizeni pred spravnimi Gfady (i
soudy jejazyk Cesky, popf. pfipustnym i slovensky, nebylo a neni vzdy zdkonem
pozadovano, aby ivSechny cizojazylné listiny predkladané k dikazu (¢éi zakladané pti
registraci ¢i evidenci) byly soucasné opatfeny tredné ovéfenym prekladem do ceského
jazyka. Naopak z jiz citovaného zakona ¢. 304/2013 Sb., § 73 odst. 2, plyne, ze az je-li
vyzadovan preklad a jedna-li se o preklad z jazyka, ktery neni Gfednim jazykem ¢lenského
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statu Evropské unie nebo jiného statu tvorictho Evropsky hospodafsky prostor, musi byt
/ V. v VvV \4 / V. v vV / v M M v / i i M
Uredné ovéren. Trend pozadavku na Gfedné ovéfeny preklad cizojazyc¢nych listin je tak
opalny.

[41] Rada zikont zaklidala a zaklidi Zadateli (zpravidla se tyk4 zahrani¢nich osob)
povinnost predlozit listinu k prokazani napt. kvalifikace, odborné zpusobilosti ¢i
bezGhonnosti v originale, vcetné jejtho uredné ovéfeného prekladu. I zde, avsak nikoli
bezvyjimecné, je pripustén i prosty preklad.

[42] Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, s Géinnosti od 1. 5. 2004 (vstupu do Evropské unie) v § 5 odst. 3 a 4
stanovi, ze vyplyva-li ze zakona povinnost predlozit doklad potvrzujici urdité skutecnosti,
rozumi se tim predlozeni dokladu véetné jeho prekladu do Ceského jazyka provedeného
tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcG a tlumocnikt, pokud tento doklad nebyl
vydan v Ceském jazyce. Pozadavek na provedeni prekladu do ceského jazyka tlumoénikem
zapsanym do seznamu znalcu a tlumocnikt se nevztahuje na doklady predlozené statnim
ptislusnikem clenského statu Evropské unie nebo pravanickou osobou se sidlem, dstredni
spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské ¢innosti v ¢lenském statu Evropskeé unie,
nejsou-li pochybnosti o spravnosti prekladu.

[43] Rovnéz zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, § 22 odst. 6 ve znéni
do 30. 6. 2008, pozadoval, aby doklad uvedeny v odstavci 3 byl predlozen v originale
nebo v kopii, doklad uvedeny v odstavei 3 pism. b) a ¢) musel byt prelozen do ceského
jazyka, pokud v ném nebyl vydan nebo pokud mezinirodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak. Az v pripadé pochybnosti o spravnosti prekladu byl
uznavaci organ opravnén pozadovat prelozeni tohoto dokladu do ceského jazyka
tlumoénikem zapsanym do seznamu znalcd a tlumocénikl. Nasledujici znéni tohoto
ustanoveni zavazuje uznavaci organ pochybnost o spravnosti prekladu ovéfit
prostfednictvim administrativni spoluprace, a az nelze-li ji takto odstranit, mize na
uchazedi pozadovat predlozeni Gredné ovéreného prekladu do Ceského jazyka. Zprisnuje
tak podminky, za nichz lze Gredné ovéreny preklad pozadovat.

[44] Naopak na predlozeni tredné ovéfeného prekladu konkrétné specifikovanych
dokladt (listin) fada zvlastnich pravnich predpist trva, lze vsak vysledovat, Ze je tomu tak
z divodu povahy povolované linnosti ¢i udéleni opravnéni k vykonu povolani, popt.
uznani vyhradniho prava.

[45] Napriklad zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v § 46a
stanovi, ze pied povolujicim organem a organem statniho dozoru se jedna v jazyce ceském.
Veskera pisemna podani se predkladaji v Cestiné a listinné dikazy, pokud nejsou v estiné,

4 / v /v 4 Vv N4 4 4 ’ 4 o V Ve
musi byt opatreny Grednim prekladem. Povolujict organ a organ statniho dozoru muze pti
Gstnim jednani pripustit tlumodnika zapsaného v seznamu tlumodnikd, pokud si jej na své
naklady obstara osoba jednajici s témito organy.

[46] Obdobné zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti, § 89 odst. 3, zavazuje, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v éeském
jazyce, pokud nejde o vykon prav pfislusnika narodnostni mensiny podle zvlastniho
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pravatho predpisu. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ulastnik rizeni predlozit v
.. /4 4 v 4 v v / V. v vV 4 v M v /
originalnim znéni a soucasné v Gredné ovéreném prekladu do jazyka ceského.

[47] I vnékterych dalsich pripadech zvlastni zakon stanovi, ze musi byt predlozen
Uredné ovéreny preklad cizojazycnych listin, napt. zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, § 27 odst. 6; zakon ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel, § 17a odst. 4.

[48] V fizeni pred Utadem pramyslového vlastnictvi zvla$tni zikony stanovi
navrhovateli povinnost predlozit konkrétni cizojazycné listiny spolu s jejich prekladem do
jazyka Ceského. Podani se cini zpravidla v cCeském jazyce, zpfistupnéni vefejnosti
prihlaSovanych oznaceni ¢itechnickych feseni zvefejnénim ve Véstniku je podminéno
predlozenim prekladu [napf. zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich,
§ 11 odst. 4, § 31, § 35a az § 35f; zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, § 46-51].
Striktni pravidla spojuji v konkrétnim pripadé s predlozenim prekladu do Ceského jazyka a
jeho zvetejnénim napt. patentovych narokl evropské patentové prihlasky s aéinky patentu
udéleného Evropskym patentovym atadem v Ceské republice [srov. Umluva o udélovani
evropskych patentt (Evropska patentova tmluva) publ. pod ¢. 69/2002 Sb. m. s., ve znéni
publ. pod ¢. 86/2007 Sb. m.s.]. Pravidla pro fizeni stanovi napf. pro mezinarodni
prihlasku podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. vydana vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o
fizeni ve vécech vynalezl a prumyslovych vzort (§ 18 a 19).

[49] Koneéné pozadavek na predlozeni ufedné ovéreného prekladu cizojazylné listiny
neni specifikem jen v klasickém spravnim fizeni. Dle § 154 spravatho radu se § 16
spravniho radu vztahuje i na provadéni tzv. jinych tkonu. Podle zakona ¢. 21/2006 Sb., o
vV 4 4 4 1 M M v v 4 M M IV . * 1 4
ovérovani, § 9 pism. b), se vidimace neprovede, je-li predlozena listina, z niz je vidimovana
listina pofizena, psana v jiném nez Ceském nebo slovenském jazyce a neovlada-li ovérujici
M v A2 M M 4 71 v v v \4 / vV v VvV /
osoba jazyk, v némz je listina psana a neni-li soucasné predlozena v afedné ovéreném
prekladu do jazyka ceského; to neplati, byla-li kopie listiny potizena ovérujici osobou na
kopirovacim zafizeni, ato na naklady zadatele. Vyslovné vsak dle § 10 odst. 4 téhoz
zakona, se neprovede legalizace, je-li legalizovan podpis na listiné, ktera je psana v jiném
4 v 4 4 M 71 v v v v / vV v VvV /
nez Ceském nebo slovenském jazyce anenili soucasné predlozena v Gredné ovéreném
Vv i v /
prekladu do jazyka Ceského.

[50] Obdobné podle zakona ¢&. 358/1992 Sb., notarsky tad, § 73 odst. 2 pism. b), notar
odmitne vidimaci provést, jestlize ovéfujici nezna jazyk, ve kterém je listina, z niz je opis
pofizen, vyhotovena, a neni predlozen jeji preklad do ceského jazyka tlumocénikem; to
neplati, jestlize je pfed ovétujicim opis této listiny potizen prostrednictvim kopirovaciho
zafizeni.

[51] Jen za urcitych podminek tak zakon spojil s nepfedlozenim cizojazyéné listiny
v Ceském prekladu dusledek, ze se pozadovany tkon neprovede; vyjimecné a vyslovné pak
s nepredlozenim WGfedniho prekladu cizojazyéné listiny spojuje dusledek neprovedeni
Gkonu ¢i dokonce, ze se k takové listiné nepfihlizi (napf. zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, § 2a odst. 1).
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[52] Stanovi-li zvlastni pravni predpisy vyslovné, za jakych podminek lze v fizeni
i v v 4 / V. v vV 4 v M M 4 4% oV
upustit od predlozeni Uredné ovéreného prekladu listiny, tim spiSe nemuze podle
rozsireného senatu obstat vyklad ustanoveni obecného procesniho predpisu, ktery rovnéz
vV Vv M /4 v M N4 v /7 IV v vV 4
umoznuje od takového pozadavku upustit, dovozujici, ze neprovedeni Gfedné ovéreného
v M M v / M M AR 4 v o M \4 4 4
prekladu cizojazycné listiny, jiz je provadén dikaz, je vzdy podstatnou vadou spravniho
fizeni, ke které nadto soud prihlizi z Gfedni povinnosti a bez dalstho vede ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

[53] Rozsiteny senat zduraznuje, ze v kazdé konkrétni véci je nutné dbat i specifik
daného typu fizeni. Pro tizeni pred Uradem prumyslového vlastnictvi je typické provadéni
reSersi a vyuzivani znacného poctu cizojazycnych dokumentd, jde o ¢innost v tomto fizeni
béznou, jak také sam uvadi (viz bod [14]). At jiz jde o fizeni o prihlasce ochranné znamky
(jejim zruseni ¢i prohlaseni neplatnosti), ¢i o vymazu uzitného vzoru ¢i jiné, je imanentni
v/ 4 4 v/ 4 4 4 o v M M v / i
soucasti takového fizeni posouzeni a vyhodnoceni podkladu, Casto cizojazyénych, a to 1
Vv v / / Vv 4 v/ 4 M / M v/ v / M / i
predlozenych ulastniky fizeni (zpravidla zastoupenych i pfislusnymi, dané odbornosti
zasvécenymi zastupci). Soud se proto shoduje s zalovanym, ze trvani na uredné ovéreném
prekladu kazdé cizojazycné listiny, by paralyzovalo jeho ¢innost jako takovou, nehledé na
to, ze takovy pozadavek soudu by se samotnym ucastnikim, kteti zadnou namitku
v tomto sméru nevznesli, jevil absurdnim. Argumentace zalovaného je v dané véci nejen
priléhava, ale je spravna.

[54] Zalovanému vsak nelze prisvédCit, ze pristoupeni na pozadavek provedeni
(alespon prostého) prekladu udastnikem spravniho fizeni (zpravidla oponentem navrhu)
ISV /v 7 ~ / . ’ e .
vytvari prekazku spravedlivého procesu. Zalovany konstruuje zcela absurdni situaci a od
pocatku predpoklada, ze takovy ulastnik bude veden necestnymi pohnutkami k ochrané

/ o / 4 / v . 4 4 M 4 4 4
svého pramysloveho prava, které nespliiuje podminky zapisu. Respektovani prava, aby byl
Ucastnik rizeni seznamen s podkladem pro rozhodnut, a to v jazyce, kterému rozumi, vsak
nemuze byt prekazkou spravedlivého procesu. Zda doslo ke zneuziti tohoto prava je véci
posouzeni konkrétniho daného pripadu.

III. 3. Shrnut{

[55] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

L Provedeni dikazu cizojazylnou listinou, aniz by byl proveden jeji pfeklad do
leského jazyka, je ve spravnim fizeni ptipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni
sporu.

II. Neopatteni prekladu cizojazy¢né listiny, jiz je provadén dikaz, muze predstavovat

vadu fizeni, jestlize Glastnik v fizeni pfed spravnim orginem namitl, Ze tato
skuteénost branila uplatnéni jeho prava vyjadtit se k podkladu rozhodnuti. K
takové vadé tizeni soud prihlizi jen k namitce.

IV. Dalsi postup ve véci
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[56] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravai otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o této otazce a véc vraci devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



