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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho
Pally a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
M. O., zast. JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem, se sidlem Oldfichova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Narodni bezpednostni afad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2015, ¢. 3. 5
A 280/2010 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010, & j. 67167/2010-NBU/P, podle § 121
odst. 3a § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 412/2005
Sb.“), v bezpe¢nostnim ftizeni o zruseni platnosti vetejné listiny, zahajeném podle § 93 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢.412/2005 Sb., zrusil platnost osvédleni zalobce pro stupen utajent
Davérné dslo NBU-044793 (dale jen ,osvédéeni®), nebot ten jako drzitel osvédéeni prestal

splilovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb.

Reditel 2alovaného rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, & j. 191/ 2010-NBU/07-OP,
podle § 131 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., rozklad Zalobce zamitl a uvedené rozhodnuti o
zruSeni platnosti osvédéent potvrdil.
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V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu feditel Zalovaného wuvedl, Ze zalobce
nedisponuje dokladem o vysokoskolském vzdélani a neni opravnén uzivat akademicky
titul bakalar (ve zkratce ,Bc.“). Jiz od pocatku studia na Anglo-American College in Prague
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mu muselo byt znamo, Ze jeho absolvovanim neziska opravnéni uvedeny akademicky titul
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uzivat a ze se nejedna o vysokoskolské vzdélani podle ceské pravni Gpravy. Presto zalobce
akademicky titul bakalai uvadél kuptikladu u svého soudasného zaméstnavatele
Ministerstva zahrani¢nich véci v osobnim dotazniku, k némuz prilozil doklad o ukonceni
studijntho programu Business Administration na Anglo-American College in Prague a
diplom o wudéleni titulu ,Bachelor of Arts in Business Administration®. Stejny
vysokoskolsky titul uvadél 1 v dotazniku fyzické osoby ze dne 22. 9. 2005, ktery prilozil
k zadosti o vydani osvédCeni adresované zalovanému. V pripadé dalsich pisemnosti
nachazejicich se v jeho personalnim spise na Ministerstvu zahranicnich véci pak u svého
jména uvedeni zkratky akademického titulu ,Bc.“, védomé strpél, nebot nékteré z nich bez
vyhrad podepsal.

Podle zalovaného je pfitom zavadéjici tvrzeni zalobce, ze jim absolvovany studijni
program, na zakladé kterého obdrzel vysokoskolsky diplom, byl akreditovan $vycarskou
instituci, a ze tak disponuje opravnénim k uzivani akademického titulu bakalat. Vérohodna
neni ani souvisejici argumentace, ze zalobce nemél v imyslu klamat o svém vzdélani, ale
jednal v omylu, Ze titul uzivat muaze, jelikoz mu to bylo sdéleno pfi nastupu do zaméstnani
u Policie Ceské republiky sdovétkem, Ze policie takto jeho vzdélani chipe. Tato
argumentace je totiz v primém rozporu jednak s tim, co zalobce vypovédél pii pohovoru, a
jednak se sdélenim Ministerstva vnitra. O motivaci zalobce, jiz byl veden pti pouzivani
akademickeho titulu ,Bc., lze jen spekulovat. Nicméné s jistotou je mozné konstatovat, ze
pracovnl mista, na nichz puasobil ¢i pusobi, vyzadovala minimalné vyssi odborné nebo
vysokos$kolské vzdélani. Zalobce tedy vyuZil situace, kdy vydaval doklad o ukonteni
predmétného studia za doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v bakalatském
studijnim programu, a diky tomu zastaval takova pracovni mista, ktera by jako
stredoskolak vykonavat nemohl, a takto uvedl v omyl nejenom Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo zahrani¢nich véci, ale 1 Narodni bezpecnostni urad pti bezpecnostnim
fizeni.

Dile se zalovany neztotoznil stvrzenim zalobce, podle néhoz pfi predlozeni
diplomu, ktery obsahuje poznamku, ze skola neni drzitelem leské akreditace k vydavani
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vysokoskolskych diplomu, museli jeho zaméstnavatelé znat i1 obsah této poznamky, a
proto je nemohl uvést v omyl. Z vyjadreni Ministerstva vnitra a Ministerstva zahraniénich
véci totiz pouze vyplyva, ze zalobce predlozil doklady o vysokoskolském vzdélani.
Poznamka na pfedni strané diplomu byla pofizena pracovnikem personalniho Gtvaru
Ministerstva zahrani¢nich véci a v ni bylo rovnéz uvedeno, ze zalobce jesté pottrebuje
nostrifikaci z Ceské vysoké $koly. Uvedenou poznamku tak lze chapat jako seznameni se
s diplomem svyhradou jeho uznani ceskymi dafady. Na jedné strané bylo véci
zaméstnavateld zalobce, ze jim pfedlozeny vysokoskolsky diplom bez dal$iho akceptovali
jako doklad o jeho vysokoskolském vzdélani. Na druhé strané vSak nelze souhlasit
stvrzenim zalobce, Ze pokud zaméstnavatelim doklad o vysokoskolském vzdélani
predlozil atisesjeho obsahem seznamili, nemohl je uvést v omyl. Zalobce totiz predal
Ministerstvu vnitra a Ministerstvu zahrani¢nich véci vysokoskolsky diplom, ktery nebyl
Vo M M ’ 7/ v /4 V17 4 v . 4 4
verejnou listinou dokladajici vysokoskolské vzdélani, a ackoliv mu na personalnim
oddéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pfi nastupu do zaméstnani tuto skutecnost sdélili,
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prijali jeho vysvétleni o akreditaci studia ve Svycarsku. V tomto vysvétlenti, jez zalobce



4 As21/2015 - 34
pokracovani

svym zaméstnavatelum ohledné svého vzdélani podal, tak lze shledat snahu o jejich
oklamani ¢i uvedeni v omyl.

Rovnéz je podle zalovaného zapotfebi vzit v Gvahu skutkova zjisténi tykajici se
zatazeni zalobce na pracovni pozice u jeho zaméstnavatelu. Ve sdéleni Ministerstva vnitra
ze dne 12.4.2010 se totiz uvadi, ze zalobce byl zatazen na pozici s vys$im prijmem,
v disledku ¢ehoz vznikl preplatek, ktery bude predmétem dalsiho Setfeni. Pro
rozhodovani v bezpeénostnim ¥zeni p¥itom nebylo podstatné, zda Policie Ceské republiky
¢1 Ministerstvo zahranicnich véci si mély ¢i mohly byt védomy toho, ze zalobce nespliuje
jimi stanovené kvalifikacni predpoklady pro pfijeti na urlitou pracovni pozici. Relevantni
neni ani to, zda a jakym zpusobem bude zjejich strany tato zalezitost fesena. Pro
posouzeni bezpecnostni spolehlivosti zalobce totiz je rozhodujici, ze védomé predkladal
svym zaméstnavatelim doklad o udéleni akademického titulu bakalaf, ackoliv nebyl
opravnén jej uzivat.

Vzhledem ktomuto dlouhodobému, védomému a Gcelové motivovanému
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protipravanimu jednani existuje podle feditele zalovaného u zalobce bezpecnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., které spodiva v chovani majiciho vliv na
jeho duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a na jeho schopnost utajovat informace. Pravni
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Uprava ochrany utajovanych skutecnosti je zalozena na vylouceni jakychkoli pochybnosti
o bezpecnostni spolehlivosti. Shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu
k eventualni moznosti bezpecnostntho rizika a pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
postacuje jiz pouhé podezfeni z jeho existence. Pii posuzovani bezpecnostniho rizika se
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prihlizi ke vSem okolnostem naznadujicim, ze chovani provétované osoby ma vliv na jejt
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost, pricemz tyto okolnosti se hodnoti jednotlive i ve svem
souhrnu. Zavér o existenci bezpeCnostniho rizika v dané véci ma oporu ve spisovém
materialu, ktery prokazuje, ze ucastnik nejenze neopravnéné a védomé uzival akademicky
titul bakalaf, nybrz 1 nepravdivé vyplnil pisemnosti, v nichz byl tento titul uveden a které
uplatnil ve vztahu ke svym zaméstnavatelim. Navic takto postupoval i vici Narodnimu
bezpecnostnimu Uradu, kdyz svym podpisem dotazniku fyzické osoby, ktery je soudasti
zadosti o vydani osvédCeni, stvrdil, ze veskeré daje uvedl pravdivé. Z tohoto postoje
zalobce lze usuzovat i na jeho vztah k utajovanym informacim, nebot nelze vyloudit, ze se
bude chovat obdobnym zptsobem 1 pri jejich ochrané. O liknavéem pristupu zalobce
k plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 412/2005 Sb. ostatné svédéi i to, ze
v rozporu s jeho ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) neodevzdal osvédéeni, jehoz platnost
zanikla. Navic tmyslné neopravnéné uzivani védecké nebo umélecké hodnosti nebo titulu
absolventa vysokeé skoly je prestupkem podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, takze divody pro odejmuti osvédceni nejsou bagatelni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 5 A 280/2010 - 35, zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze podle sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 15. 2. 2010 neudélilo ministerstvo pravnické osobé Anglo-American
College in Prague statni souhlas pusobit jako vysoka skola ani akreditaci pro studijni
program ukonceny titulem ,Bachelor of Arts in Business Administration“. Diplom vydany
dne 15. 6. 2001 tak nelze povazovat za doklad o vysokoskolském vzdélani podle zakona o
vysokych skolach, ktery by zalobce opraviioval k uzivani akademického titulu bakalaft.
Navic ve spravnim spise je zalozena dohoda uzavrena dne 26. 8. 1997 mezi zalobcem a
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Anglo-American College in Prague, v niz je vyslovné uvedeno, ze skola je neziskovou a
nezavislou Ceskou nadaci, ktera nabizi kurzy na drovni bakalarského studia, avsak
z dtvodu nedostate¢né legislativy v Ceské republice se nemtZe zaregistrovat jako instituce
vyssiho vzdélavani (vysoka skola) a kvalifikace, kterou skola nabizi po jejim absolvovani,
neni uznina jako oficialni ekvivalent k Ceskému titulu bakald¥. Zalobce, ktery dohodu
vlastnorucné podepsal, tedy nepochybné byl seznamen s tim, ze absolvovani skoly jej
neopravnuje k uzivani titulu bakalar. Na této skutecnosti nemtze nic zménit ani to, Ze jim
absolvovany studijni program byl akreditovan European Council for Buseness Education,
nebot se nejednalo o akreditaci podle zakona o vysokych skolach.

Vysvétleni zalobce, ze byl pfi nastupu k Policii Ceské republiky informovan o
opravnéni k uzivani vysokoskolského titulu ,Bc.“, nemuze podle soudu obstat. Ve sdélent
Ministerstva vnitra ze dne 12. 4. 2010 se totiz takova skutecnost neuvadi. Navic pti
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pohovoru pred Narodnim bezpecnostnim uradem ze dne 24. 5. 2010 zalobce tvrdil, ze je
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opravnén titul ,,Bc.“ uzivat nikoliv proto, ze by byl takto informovan pti nastupu k Policii
Ceskeé republiky, nybrz z toho davodu, ze skola v dobé vydani méla evropskou akreditaci
European Council for Business Education. Pfi stejném pohovoru pak zalobce uvedl, ze
informaci, podle niz nelze predmétny diplom povazovat za doklad o vysokoskolském
vzdélani, ziskal na personalnim oddéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pfi nastupu do
zaméstnani, nicméné jeho vysvétleni ministerstvo nakonec akceptovalo a zafadilo ho na
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soucasné misto. S ohledem na tato rozporna zalobcova vyjadreni a obsah zminéné dohody
ze dne 26. 8. 1997 proto nemuze obstat tvrzeni, podle néhoz zalobce jednal v omylu, nebot
se domnival, Ze je opravnén akademicky titul bakalar uzivat.

Dale soud uvedl, ze spravni organ, ktery shledal naplnéni skutkové podstaty podle §
14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. v dlouhodobém a védomém uzivani
vysokoskolského titulu, ve smyslu § 14 odst. 6 téhoz zakona hodnotil dalsi okolnosti.
Zejména prihledl k tomu, ze zalobce uvedenym jednanim ziskal neopravnéné vyhody
v pracovnich pozicich ve statni spravé. V této souvislosti je nutné poukazat na sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 12.4.2010, podle néhoz zalobce, ktery byl do sluzebniho
poméru prijat 1. 9. 2003, byl na zakladé dokladt o vysokoskolskem vzdélani jmenovan do
funkce policejni rada a hodnosti podporucik a byl mu ptiznan osobni piiplatek ve vysi,
ktera této hodnosti odpovidala, ptiCemz v ptipadé splnéni pozadavku pouze tplného
sttedntho vzdélani by byl pti pfijeti do sluzebniho poméru jmenovan do hodnosti
strazmistr, které odpovidal pfiplatek v nizsi vys$i, v dasledku ¢éehoz vznikl preplatek na
sluzebnim ptijmu prislusnika. Také z vyjadreni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 22. 3.
2010 vyplyva, ze zalobce byl zatazen v platové tridé 11, ktera dle Katalogu praci vyzaduje
vysokoskolské vzdélani magisterské ¢i bakalafské. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim
zalobce o nutnosti zkoumani, zda jim dosazené vzdélani lze posoudit aspori jako vyssi
odborné vzdélani, nebot studijni program, ktery ukondil, nemél pottebnou akreditaci ani
podle skolského zakona.

Zjisténi spravniho organu, podle néhoz zalobce dlouhodobé uzival akademicky titul
bakalar, ackoli védél, Ze k tomu neni opravnén, je podle soudu spolehlivé dolozeno. Toto
dlouhodobé protipravni jednani je namisté podradit pod ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot se jedna o chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Radné doloZeny
jsou 1 dalsi skutecnosti, které byly spravnim organem hodnoceny ve smyslu § 14 odst. 6
téhoz zakona, tj. skuteCnost, ze se jednalo o chovani opakované, vnéjsimi okolnostmi
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nevynucené, jehoz se zalobce dopustil ive vztahu k Narodnimu bezpecnostnimu uradu
vramci fizeni o vydani osvédCeni a rovnéz iv souvislosti svykonem zameéstnani u
Ministerstva zahraniénich véci, kde mohl mit ptistup k utajovanym informacim. Dale bylo
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zjisténo, ze zalobce na zakladé svého jednani ziskaval neopravnéné vyhody v zaméstnanich,
kde byl zafazen na pozice, jimz odpovidal vyssi prijem, ackoliv pro né nesplioval
kvalifikaéni predpoklady. Proto je nutné prisvédcit zalovanému, ze chovani zalobce nedava
dostatecnou zaruku jeho spolehlivosti, ze vzbuzuje obavu z jeho dalsi protipravni ¢innosti
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a ze by tak zalobce mohl nadradit své vlastni zajmy i pfi plnéni povinnosti pti ochrané
utajovanych informaci. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze posouzeni dané véci
zalovanym je celové a nedivéryhodné.

K zalobni namitce, ze zalovany nedolozil ani netvrdil pticinnou souvislost mezi
jednanim, které je povazovano za mozné bezpelnostni riziko, a moznym ohrozenim
chranénych zajmu, soud poukazal na postup upraveny zakonem ¢. 412/2005 Sb. Podle
ného spravni organ zjistuje existenci skutecnosti uvedené v § 14 odst. 3 tehoz zakona a z
hlediska kritérii stanovenych v jeho odstavci Sestém posuzuje, zda znamena bezpecnostni
riziko. Tento postup zalovany dodrzel, kdyz dovodil, Zze se zalobce bude obdobnym
zpusobem chovat i pfi ochrané utajovanych informaci, a konstatoval, ze Umyslné
neopravnéné uzivani titulu absolventa vysoké skoly je porusenim leského pravniho radu a
nejedna se tak o bagatelni a jen formalni pochybeni.

Podle dalsiho zavéru soudu feditel zalovaného v rozhodnuti o rozkladu nezménil
ani nepotladil divody pro vydani rozhodnuti prvniho stupné. Stejné tak se nezaméril
pouze na jeden duvod, kterym bylo uzivani akademického titulu bez pfislusného dokladu
o vysokoskolskem vzdélani, jak se uvadi v zalobé. Z odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmeé, ze reditel zalovaného prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti,
vyporadal se s namitkami obsazenymi v rozkladu a fadné oduvodnil jim ulinéné zavéry.
Zalobce v Zalobé namitl, Ze v ¥zeni o rozkladu nebylo zkouméno, pro¢ a jakym zptisobem
doslo k uzivani akademického titulu, aniz by vSak blize konkretizoval, které zavéry
reditele zalovaného a z jakych davodt povazuje za nespravné. Z oduvodnéni rozhodnuti o
rozkladu je ptitom zfejmé, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jaké zavéry byly
ucinény, takze na zalobci bylo vznést konkrétni Zalobni namitky, které teprve mohly byt
soudem vyporadany.

K zalobni namitce, podle niz zalovany bez dalsiho pfedjimal naplnéni Gmyslu
uzivat titul k ziskani neopravnénych vyhod, soud uvedl, Ze podle vyslovného zavéru
odvolactho organu naopak lze o motivace zalobce jen spekulovat. S konstatovanim
spravniho organu druhého stupné, Ze zalobce dosahoval vyhod neopravnénym uzivanim
akademického titulu bakalaft, se soud ztotoznil, nebot to byl zalobce, kdo pfi nastupu do
zaméstnani predlozil diplom, jimz dokladal své vysokoskolské vzdélani, jehoz vSak ve
skutednosti nedosahl. Shledava-li pak feditel Zalovaného v tomto jednani snahu zalobce o
oklamani jeho zaméstnavatelt, necini tak bez dalsiho, jak Zalobce v zalobé namita, ale s
logickym odvodnénim, jez zalobce svou argumentaci nevyvratil.

Dale se soud zabyval Zalobni nimitkou, podle ni# Policii Ceské republiky ani
Ministerstvo zahrani¢nich véci nemohl zalobce uvést v omyl predlozenim diplomu
opatfeného poznamkou o akreditaci European Council for Business Education. K této
namitce soud uvedl, ze (daj: ,Studijni program Business Administration byl po celou dobu
studia p. M. O. akreditovin European Council for Business Education (ECBE) v Zenevé,
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Svycarsko® neobsahuje predmétny diplom, jak seuvadi v Zalobé, ale potvrzeni o
absolvovani a formé studia, které bylo vystaveno az dne 19. 3. 2010. Ve skuteénosti je
kopie Zalobcova diplomu opatfena pozndmkou ,jesté potfebuje nostrifikaci z Ceské VS
(diplomey vydané po r. 2004 uz ne)-statni soublas udélen 7/2001, ktera byla podle zalovaného
na diplom vyznalena az pozdéj$im zaméstnavatelem zalobce Ministerstvem zahrani¢nich
véci, coz nebylo v zalobé zpochybnéno. Neni v$ak rozhodné, zda zaméstnavatelé Zalobce
sami méli ¢ mohli zjistit, ze diplom nedoklada vysokoskolské vzdélani a ze zalobce
akademicky titul ,Bc.“ uziva neopravnéné. Z hlediska bezpecnostniho rizika je totiz
rozhodné chovani samotného zalobce, jenz védomé vystupoval jako nositel tohoto
vysokoskolského titulu, a¢ jim ve skutecnosti nebyl.

Zminkou o neodevzdani osvédleni reditel zalovaného podle soudu jen poukazoval
na liknavy pristup zalobce pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 412/2005 Sb.
Tato skutecnost vSak nemuze byt v zalobnim fizeni hodnocena, nebot nastala az po
rozhodnuti prvniho stupné a neni tak zpusobila dolozit chovani zalobce, jez bylo davodem
pro vydani tohoto spravniho aktu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery spoéiva v
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tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem, je nutné podradit namitku stézovatele, podle niz
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v posuzované véci rozhodl podjaty senat Méstského soudu v Praze, nebot ten po zahajeni

zalobniho rizeni rozhodoval v jiném rizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 230/2010, v némz byli

zalobei rodice stézovatele, o jejichz pribuzenském vztahu k nému nemohl mit senat

vzhledem k jejich bydlisti a predmétu této jiné véci zadné pochybnosti. O uvedené
skutednosti pritom stézovatel nevédél a zjistil ji az po doruéeni napadeného rozsudku.

Mezi duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery spociva

v M .. / v V7 4 v M v 4 4 M4

v neprezkoumatelnosti a v jiné vadé fizeni pred soudem, je mozné zahrnout nasledujici
stiznostni namitky:

Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo zahajeno dne 3. 12. 2010, o zalobé bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani Gdajné dne 9. 1. 2014 a rozsudek byl dorucen az dne 15. 1.
2015, takze v dané véci nastaly na strané soudu prutahy. Navic neni zcela zfejmé, kdy doslo
k vydani napadeného rozsudku, nebot ten je datovan dnem 9. 1. 2014, av$ak na portalu
InfoSoud je jako datum vyftizeni uveden den 9. 1. 2015. Nejistota o datu vydani
napadeného rozsudku je sama o sobé velmi zavazna, nebot Gcastnik fizeni o zalobé ma
pravo védét, kdy soud o jeho véci skuteéné rozhodl. Jestlize byl rozsudek vydan dne 9. 1.
2014, neni dale zrejmé, pro¢ zalobni fizeni trvalo témér ¢tyti roky, kdyz soud disponoval
podklady pro rozhodnuti nejpozdéji dne 10. 3. 2011, v némz obdrzel vyjadfeni zalovaného
k zalobé. V ptipadé, ze napadeny rozsudek byl vydan az dne 9. 1. 2015, nabizi se stejna
otazka stim, ze zalobni fizeni trvalo témér pét let, ackoliv si soud vyzadal souhlas
s vytizenim véci bez nafizeni jednani.

Jestlize od podani zaloby ubéhla doba Ctyf az péti let, mél soud naridit jednani,
byt po formalni strance byly splnény vsechny podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. . s.
v/ 4 v . v/ /a 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 M Vv
pro vytizeni véci bez nafizeni jednani. Souhlas Gcastniku fizeni s timto postupem je totiz
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nutné chapat v kontextu zasad hospodarnosti a rychlosti fizeni. Jestlize vsak soud
rozhodoval s tak znaénym dasovym odstupem od podani zaloby, nemohl tyto zasady
naplnit, takze vzajmu nalezittho posouzeni véci mél jednani nafidit a vyslechnout
/ Vv 4 o V/ 4 4 v 4 4 4 vV

argumenty ucastniku fizeni. Timto postupem soudu doslo ke zkraceni prav stézovatele,
nebot ten podal zalobu proti rozhodnuti o odebrani bezpe¢nostni provérky, které mohlo

4 /4 v /v v/ 4 /7 4 v v /4 4
mit za nasledek prekazku pro dalsi trvani jeho pracovniho poméru, avSak na vydani
rozsudku cekal témér pét let. Kdyby proto védél, ze dojde k takovému prodleni
s rozhodnutim soudu, jisté by na natizeni jednani trval.

Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje nalezité odtvodnéni.
Soud v ném totiz pouze parafrazoval rozhodnuti o odvolani a vyjadreni zalovaného
v/ M M / M \4 4 i M / M M v /
anevyporadal sesjednotlivymi zalobnimi body. Zejména se jen okrajové zabyval
namitkami o neprezkoumatelnosti a nespravnosti rozhodnuti o rozkladu a o tom, ze se
fakticky jedna o novy spravni akt, nebot v ném byly definovany jiné dtvody pro odnéti
bezpecnostni provérky.

Kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spociva ve vadé fizeni
pred spravnim organem, odpovidaji tyto stiznostni namitky:

Reditel Yalovaného zcela potladil argumenty, na nichZ bylo postaveno rozhodnuti
prvaiho stupné. Misto toho se pak bez vlastniho dokazovani zaméfil pouze na jedno
hledisko, kterym bylo uzivani akademického titulu bez prislusného diplomu. Timto
postupem feditel zalovaného prekrocil pravomoci, které jsou mu v fizeni o rozkladu dany
v ustanoveni § 125 az 132 zakona ¢. 412/2005 Sb.

V fizeni pred spravnimi organy nebyl néjak prokazan umysl stézovatele uvést oba
své zameéstnavatele v omyl ani to, ze jednal v imyslu zneuzit vydaného diplomu. Spravni
4 Ve /7 VvV 4 M / M 4 4 4 4 v /
organy nedolozily ani Gmysl stézovatele uzivat akademicky titul k ziskani neopravnénych
vyhod. Dale se feditel zalovaného v rozhodnuti o rozkladu nezabyva tim, pro¢ a jak doslo
k neopravnénému wuzivani akademického titulu. Navic ztéto skuteénosti rovnou

M v/ / 4 / o 4 4 v 4 v *Vv
presumuje nebezpeci, které ma byt divodem pro odebrani bezpecnostni provérky, aniz
osvétlil, ¢im jednani stéZovatele snizuje jeho bezpecnostni divéryhodnost. Reditel
\4 /4 ’ /v v 4 4 /7 v v 4 ’ 4 v 4
zalovaného poukazal téz na vCasné nevraceni osvédCeni Narodnimu bezpecnostnimu
Gfadu, aniz vysvétlil, jak tato skutecnost souvisi sbezpecnostnim rizikem na strané
stézovatele.

Nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ktera
odpovida divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., uplatnil stéZovatel
v nasledujicich namitkach:

Stézovatel fadné ukondil studium na Anglo-American College in Prague, coz
dosvédcil diplomem vydanym touto instituci. Uvedeny doklad obsahuje poznamku
tiSténou na jeho rubu, ze Skola neni drzitelem deské akreditace k vydavani
vysokoskolskych diplomd, ale je akreditovana European Councils for Business Education.
Jestlize tedy predlozil diplom obéma svym zaméstnavatelim, museli tito znat i obsah této

’ N v ’ v ’ . ey v /
poznamky. Pro ptijeti do sluzebniho poméru na misto policejniho rady bylo vyzadovano
vVv/ /4 v /4 A A 4 Ve 4 4 Vv 4
vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani a pfi svem nastupu byl zarazen do 8. platove
skupiny, ktera kvalifikaéné odpovida osobam sUplnym stredoskolskym vzdélanim
s maturitou. Pro pfijeti na misto odborny rada na Ministerstvu zahrani¢nich véci a pro
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zatazeni do 9. platové tridy bylo potfeba dosazeni vys$itho odborného vzdélani. Jestlize
tedy nebylo mozné povazovat diplom jako doklad o dosazeni vysokoskolského vzdélani,
ptichazelo v Gvahu jeho chapani jako dokladu o ukonceni vyssiho odborného vzdélani.
Navic jeho kvalifikaci zkoumal vzdy personalni odbor, ktery nasledné rozhodl o zatazeni
do pfislusné platové tfidy. Z téchto davodu nemohl své zaméstnavatele uvést v omyl za
Ucelem ziskani lep$i pracovni pozice. Uzivani akademického titulu bakalat tak nebylo
vedeno snahou klamat o dosazeném vzdélani, nybrz bylo zapficinéno jeho domnénkou, ze
tento titul muze uzivat. Uvedend skuteCnost mu byla ostatné sdélena pfi nastupu do
sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky s dovétkem, Ze policie jeho vzdélani takto
chape.

Uzivani akademického titulu bakalai za danych skutkovych okolnosti nelze
povazovat zajednani, které by predstavovalo bezpecnostni riziko. Navic jestlize by
opravnénost uzivani vysokoskolského titulu bakalar byla z hlediska zakona relevantni ¢i

4 v 4 v vV .. v M v 4 V17 4
zavazna pro zaméstnavatele stézovatele, jisté by ho vyzvali k doplnéni vzdélani nebo by
4 Vey* 4 v 4 v / M i v v v i
snim ukondili pracovni (sluzebni) pomér. K takové situaci vsak nedoslo, ackoliv
zaméstnavatelé o celé zalezitosti védéli. Duvody pro zruseni platnosti osvédcéeni jsou tak
bagatelni, spocivaji jen ve formalnim nedostatku a neni z nich patrné, ze by ze strany
vV v / v 7 v /) . . v . /v .
stézovatele doslo k zavaznému snizeni jeho spolehlivosti. O tendenénosti a Ucelovosti
rozhodnuti o rozkladu svéd¢i 1 nedostateéna specifikace konkrétniho bezpeénostniho
.. J v 4 v 4 v / v/ 7 4 M 4 i
rizika, které je spatfovano pouze obecné v neopravnéném uzivani akademického titulu
»Bc.“ Navic reditel zalovaného ani netvrdil existenci pficinné souvislosti mezi jednanim,
v v V.o v 4 . v / v 4 /- o 4 v / 4
v némz spatfuje bezpecnostni riziko, a moznym ohrozenim zajmu chranénych zakonem
C. 412/2005 Sb.

Na zakladé téchto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soud vydal napadeny rozsudek
dne 9.1. 2015 a ze datum 9. 1. 2014, ktery je obsazen v jeho pisemném vyhotoveni,
predstavuje pouze chybu v psani. Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. 1. s. a stézovatel podle zasady wvigilantibus iura nyni nemtze namitat, ze od podani
zaloby ubéhla delsi lhita. Soud se vyporadal se vSemi zalobnimi body, coz je z odivodnéni

4 vV 4 v v Ve i 4 V_ o
napadeného rozsudku naprosto zrejmé. Skutecnost, ze se soud priklonil k zavéram
spravniho organu, s nimiz stézovatel nesouhlasi, nemlzZe sama o sobé zpusobit

v . s s o ’
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Jedinym a stejnym divodem pro rozhodnuti
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spravnich organu obou stupnu bylo zjisténé bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., které bylo shledano v dlouhodobém a védomém protipravnim
M ’ 4 VvV v/ 7/ 4 v /4 v/ / 4 v 4 . 4
jednani stézovatele spocivajicim v neopravnénem uzivani vysokoskolského titulu. Tvrzeni
stézovatele, ze rozhodnuti prvniho stupné se opira o jiné duvody, nez rozhodnuti
o rozkladu, je tedy nepravdivé. Jestlize se v rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédceni
argumentuje dal$imi skute¢nostmi, konkrétné neopravnénymi vyhodami v zaméstnani,
M 4 4 o .. 4 4 4 Vv 4 . ’ 4 /v 4
jedna se o hodnoceni dusledku rizikového chovani stézovatele v ramci spravaiho uvazeni
ve smyslu § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. Méstsky soud v Praze tuto spravni Gvahu
shledal spravnou a velmi podrobné odtvodnil, na zakladé jakych skuteénosti k uvedenému
zavéru dospél.

S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.



4 As21/2015 - 37
pokracovani

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
Ve v/ / . v Vel 17 ’V ’ . .
ptitom zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, podle niz ve véci

rozhodoval vylouceny senat Méstského soudu v Praze, nebot ten ve stejné dobé

M /4 M *Vo vV Vv v M M /. /4 v/ /
projednaval i zalobu rodica stézovatele, ackoliv o jejich vzajemném ptibuzenském vztahu
nemohl mit zadné pochybnosti, coz bylo zjisténo az po doruceni napadeného rozsudku.
V pripadé zjisténé zmateénosti tizeni pred soudem by se jiz totiz Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat dal$imi namitkami stézovatele a musel by napadeny rozsudek bez dalsiho

v
zrusit.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci predstavuje odchylku
od Gstavni zasady zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, a proto 1ze k tomuto postupu pristoupit
pouze zvyjimecnych davodu stanovenych zakonem. Ty jsou pro oblast spravniho
soudnictvi upraveny v ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soudci jsou vylouceni z
projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k
jejich zastupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se
podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soundce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Nestrannost (nepodjatost) soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit,
ktera vyjadfuje vnitrni vztah soudce k projednavané véci. Je vsak nutné ji vnimat také
z objektivniho hlediska a zkoumat, zda skutecné existuji vnéjsi okolnosti vyvolavajici
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Pokud jsou tyto
objektivni okolnosti zjistény a nelze vyloudit jejich vliv na nestrannost soudce, musi byt
z projednavani a rozhodovani véci vyloucen. Za objektivni vsak nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi Gcastniku fizeni, nybrz to, zda vztah soudce
ke konkrétni véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
e nebude moci & schopen nestranné rozhodovat (srov. kup¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05).

Stézovatel vSak neuvedl Zadnou objektivni skutenost, jez by mohla vyvolat
opravnéné pochybnosti o nestrannosti ¢lent patého senatu Méstského soudu v Praze pti
rozhodovani o nyni posuzované véci. Jejich projednavani jiné zaloby, ktera se tykala
rodit stézovatele, totiz napliuje hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véty tieti s. f. s., podle
né¢ho? divodem k vyloudeni soudce neni jeho rozhodovani v jinych vécech. Rizeni o
zalobé tedy nebylo zmatec¢né, nebot nevysly najevo zadné skutecnosti, na zakladé nichz by
bylo mozné dovodit, ze v ném rozhodovali vylouceni soudci. Divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tak nebyl naplnén.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni namitky, v nichz stézovatel
poukazoval na idajné vady ftizeni o zalobé. Jestlize by se totiz Méstsky soud v Praze
dopustil vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nemohl by
byt napadeny rozsudek podroben vécnému prezkoumani.
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Délka rizeni pred krajskym soudem, které bylo zahajeno jiz dne 3. 12. 2010, byla
skutecné netmeérné dlouha, nicméné nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Dlouhé lekani na jeho vydani nemélo za nasledek ani poruseni tstavné
zaruCeného prava stézovatele na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti. V ni totiz byly
splnény vsechny podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani stanovené § 51 odst. 1s. .
s., nebot zalovany s tim souhlasil a stézovatel nevyjadril do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovym postupem, takze se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o
takovém nasledku ve vyzvé vyslovné poucen. Jestlize stézovatel tento konkludentni
souhlas udélil jen v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni, avSak vzhledem k prodleni
s rozhodnutim o zalobé povazoval za vhodnéjsi narizeni jednani a vyslechnuti argumenta
UCastnikd fizeni, jak nyni tvrdi, nic mu nebranilo takovy pozadavek vznést kdykoli
v prubéhu zalobniho fizeni. Po marném uplynuti dvoutydenni zakonné lhaty podle § 51
odst. 1 véty druheé s. 1. s. totiz Gcastnik fizeni nepozbyva svého prava na verejné projednani
véci a az do rozhodnuti o zalobé tak muize soudu sdélit, ze na natizeni jednani trva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50,
publikovany pod ¢. 975/2006 Sb. NSS).

Zakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze neovlivnila ani zjevna pisarska

chyba jeho zkraceného pisemného vyhotoveni na Gtedni desce soudu a pisemného
4 / / Vv 4 o v/ 4 4 ./ 4 / /v 4

vyhotoveni zaslaného ucéastnikiim fizeni, ktera obsahuji nespravné datum vyhlasent, a to
den 9. 1. 2014. Z protokolu o hlasovani i z Gdaje o dni vyvéseni zkraceného pisemného
vyhotoveni rozsudku je totiz naprosto zfejmé, ze byl vyhlasen dne 9. 1. 2015. O datu
vyhlaseni napadeného rozsudku tedy neexistuje zadna nejistota, jez by vzbudila
pochybnosti o tom, kdy Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodl.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudky ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne
25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245) vyplyva, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri napliovani
zasady volného hodnoceni diikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval Zalobni ndmitky za
liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze vlas uplatnénych zalobnich namitek. Také podle
judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim
z principl, predstavujicim soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pii
rozhodovani, i povinnost soudd své rozsudky fadné odivodnit. Z odGvodnéni rozsudku
proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Méstsky soud v Praze totiz svij rozsudek dostatené odtvodnil a jeho pravni
nazory jsou srozumitelné. Na zakladé zalobnich namitek se velmi dikladné zabyval vSemi
aspekty posuzované pravni otazky a srozumitelné vysvétlil, pro¢ byly v dané véci splnény
podminky pro zruseni platnosti osvédCeni. S Zalobni niamitkou o nepfezkoumatelnosti

4 Ve v / v/ /4 . 4
rozhodnuti o rozkladu se pritom Mestsky soud v Praze vyporadal v rameci posouzeni
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spravnosti jednotlivych zavéra, které v ném byly uéinény. Namitce stézovatele, podle niz
v i \4 4 M 4 4 v v M o v, 7/
feditel Zalovaného oproti rozhodnuti prvniho stupné zménil duvody pro odnéti
bezpecnostni provérky, a ze se tak vlastné jedna o novy spravni akt, soud vyslovné
neprisvéd¢il. Zaroven v rekapitulacni casti rozsudku konstatoval, Ze se feditel zalovaného
ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz u zalobce existuje
bezpeCnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢.412/2005 Sb. vzhledem k
M 4 v / i 4 4 M 4 4 / v/ 7 4 v 4
jeho dlouhodobému a védomému protipravnimu jednani, které spodiva v neopravnéném
uzivani vysokoskolského titulu bakalaf. Z toho vyplyva, ze Méstsky soud v Praze
v 4 4 4 4 7 7 /v o M

povazoval rozhodnuti o rozkladu za spravni akt opirajici se o tentyz duvod jako
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Napadeny rozsudek tak neni nepfezkoumatelny a v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze nedoslo ani k jiné vadé, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

véci samé. Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Rozsudek Méstského soudu v Praze by nebyl zpusobily vécného prezkumu ani

i M v/ 4 v 4 4 i 4 /v i Vv i M

v situaci, kdyby fizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno vadami, jez mohly ovlivnit

zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami, v nichz se stézovatel o takovych vadach zminoval.

V rozhodnuti o zruseni platnosti osvédéeni zalovany uvedl, ze u zalobce zjistil
pritomnost bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., které
spociva v jeho dlouhodobém a védomém neopravnéném uzivani vysokoskolského titulu
bakalar. Na zakladé tohoto protipravniho jednani ziskaval neopravnéné vyhody
v zaméstnanich ve statni spravé, kde zastaval pozice, na které nesplioval kvalifikaéni
predpoklady. Takto pfitom uvedl v omyl nejen své zaméstnavatele, nybrz i Narodni
bezpecCnostni Grad, nebot akademicky titul bakalar pouzival 1 v fizeni o vydani osvédceni.
Také reditel zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, ze neopravnéné uzivani
akademického titulu bakalar stézovatelem predstavuje bezpecnostni riziko popsané v § 14
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. Vzal pritom dale v Gvahu, zZe se stézovatel tohoto
jednani dopustil opakované, védomé, tcelové a dokonce ivramci samotného
bezpe¢nostniho tizeni. Oproti rozhodnuti prvniho stupné feditel Zalovaného toliko
pripustil, ze stézovatel svym zaméstnavatelim predlozil predmétny diplom atise tak
sjeho obsahem mohli seznamit. Nicméné 1 pres uvedené zjisténi byl v rozhodnuti
o rozkladu ulinén zavér, Zze pokud tento diplom nebyl vefejnou listinou dokladajici
vysokoskolské vzdélani, nelze v postupu stézovatele neshledat uvedeni jeho zaméstnavatelt
v omyl.

Rozhodnuti spravnich organu obou stupnt se tedy opira o naprosto stejny davod,
4 Vv - v 4 .. 4 4 v v/ N4
jimz je bezpecCnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. spocivajici
v dlouhodobém a védomém neopravnéném uzivani vysokoskolského titulu bakalaf,
pricemz zalovany a jeho feditel se pouze drobné lisili v hodnoceni dusledku tohoto
protipravniho jednani stézovatele. Nelze se tak ztotoznit stvrzenim stézovatele, ze
4 v . / 4 4 / 14 .. 4 o 4
rozhodnuti o rozkladu predstavuje novy spravni akt, ktery se opira o jiné duvody, nez
rozhodnuti prvniho stupné. Postupem feditele zalovaného tedy nebyla porusena
ustanoveni § 125 a nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb., ktera upravuji fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti Narodniho bezpednostniho Gradu.
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Podle zavéru obou spravnich organt neopravnéné uzivani akademického titulu
bakalar bylo ze strany stézovatele védomé, nebot jiz pred zacatkem studia na Anglo-
American College in Prague podepsal dohodu, z niz bylo zfejmé, ze tento titul mu byt
udélen nemuze. Dale zalovany i jeho reditel uvedli, ze na zakladé predlozeného dokladu o
vysokoskolském vzdélani stézovatel u svych zaméstnavateld zastaval pozice svy$simi
ptijmy, na které by jako stredoskolak nemohl byt zatazen. Z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt tedy vyplyva, na zakladé jakych zjisténi byl prokazan Gmysl stézovatele uvést
své zameéstnavatele v omyl a ziskat tak neopravnéné vyhody.

V rozhodnuti o rozkladu se freditel zalovaného ztotoznil s davody, jez vedly spravni
4 4 v 4 v 4 v 4 v/ / 4 M /4 M /v
organ prvantho stupné k zavéru o neopravnéném uzivani akademického titulu bakalar
stézovatelem. Jedna se o zminénou dohodu uzavienou mezi stézovatelem a skolou a o
stanovisko Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 2. 2010, z néhoz
vyplyva, ze doklad o absolvovani studia vystaveny Anglo-American College in Prague neni
v - M M /4 / v 4 vV v M v/ _/ 4
verejnou listinou podle zakona o vysokych skolach a stézovatele neopraviiuje k uzivani
akademického titulu bakalar. Dale feditel zalovaného vysvétlil, ze stézovatel
/ v / v / v/ / 4 M / i V. M
neopravnénym a védomym uzivanim akademického titulu bakalat zpochybnil svou
duvéryhodnost v mife tvofici bezpecnostni riziko a ze z tohoto jeho postoje 1ze usuzovat 1
na jeho vztah k ochrané utajovanych informaci. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze se rozhodnuti o rozkladu nezabyvalo uvedenymi aspekty posuzované véci.

Ve v¢asném nevraceni osvédceni reditel zalovaného nespatfoval bezpeénostni riziko
atouto zminkou jen poukazal na liknavy pfistup stézovatele pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 412/2005 Sb., jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal vady fizeni pred spravnimi organy, jez by
mohly mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto ani divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

Za této situace mohl Nejvyssi spravni soud konecné pristoupit k meritornimu

v v 7/ I 4 4 . 4 M 4 / v .

prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku a posoudit, zda v nyni projednavané véci
byly splnény zdkonné podminky pro zruSeni platnosti osvédcent stézovatele.

Podle § 101 odst. 2 zakona ¢&. 412/2005 Sb. prestal-li drzitel osvédcent fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto vereiné listiny,
Urad jeji platnost zrusi. Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona & 412/2005 Sb. osvédéent fyzické
osoby Utad vydd fyzické osobé, kterd je bezpecnostné spolebliva. Podle § 14 odst. 1 zikona ¢&.
412/2005 Sb. podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje fyzickd osoba, u niz neni zjisténo
bezpecnostni riziko. Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. za bezpecnostni riziko
lze téZ povazovat chovdni, které md vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miiZe
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Podle § 14 odst. 4 zakona ¢.412/2005 Sb.
bezpecnostni rizika wvedend v odstavci 3 pism. b) az i) se zjistuji 10 let zpétné od podani Zddosti
pro stuperi utajeni Divérné, 15 let zpétné pro stuperi utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stuperi
utajeni Prisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které z nich je kratsi. Podle § 14
odst. 6 zakona ¢.412/2005 Sb. p#i posuzovini, zda skutecnost wvedend v odstavci 3 je
bezpecnostnim rizikem, se prihlizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat
informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini fyzické osoby v
obdobi uvedeném v odstavci 4.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 1997 podal stézovatel zadost o
ptijeti do studijnitho programu Business Administration na Anglo-American College in
Prague. Tato skola uzavrela se stézovatelem dohodu ze dne 26. 8. 1997, v niz prohlasila, ze
je neziskovou anezavislou leskou nadaci, jez nabizi placené studium na drovni
bakalarského studia prednasené v anglickém jazyce, ze se kvuli nedostateéné legislativé
nemuze v Ceské republice zaregistrovat jako instituce vyssiho vzdélavani (vysoka skola), ze
kvalifikace, kterou nabizi, neni uznana jako oficialni ekvivalent k éeskému titulu bakalar a
v c i */ v v/ ./ 4 v/ v v/ / Vv v/ v 7/
ze jeji studenti nemaji moznost zadat o socialni prispévky a dalsi vyhody, jez prisluseji

o vV, Vv N4 /4 4 4 / Vv vVv/ V17 4 4
studentim navsStévujicim statni a statem uznané skoly vyssiho vzdélavani.

Po absolvovani uvedeného studia byl stézovateli dne 15. 6. 2001 vystaven diplom
o udéleni titulu ,Bachelor of Arts in Business Administration®. Podle sdéleni Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 4 152/2010 - 30, v$ak tento diplom
neni vefejnou listinou ve smyslu § 57 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné adoplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot ministerstvo neudélilo Anglo-American College in Prague statni souhlas
pusobit jako soukroma vysoka skola podle § 39 zakona o vysokych skolach ani akreditaci
studijnimu programu ukondenému zminénym titulem podle § 78 odst. 1 tehoz zakona.
Pravnicka osoba Anglo-American College in Prague proto neni vysokou skolou
s akreditovanym studijnim programem podle zakona o vysokych skolach a ji vydany
doklad o absolvovani studia tak nelze povazovat za doklad o vysokoskolském vzdélani,
ktery by stézovatele opravnioval k uzivani akademického titulu bakalar.

Z téchto skutecnosti je zcela zfejmé, ze Anglo-American College in Prague nebyla
béhem studia stézovatele ani na jeho konci opravnéna udélovat akademicky titul bakalar
podle § 45 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze studijni program Business Administration byl po celou dobu studia
stézovatele akreditovan $vycarskou instituci European Council for Business Education
(ECBE) se sidlem v Zenevé, jak vyplyva z potvrzeni $koly o absolvovani a formé studia ze
dne 19. 3. 2010. Podle § 78 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach totiz studijni program
podléhd akreditaci, kterou udéluje ministerstvo, pricemz neni-li studijni program akreditovan,
nelze k jeho studiu prijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ani priznavar akademické tituly.
Jestlize tedy vdané véci uvedena Skola cdeskou akreditaci neziskala, nemohla jejim
absolventim udélovat akademické tituly podle zikona o vysokych Skolach. Studium
stézovatele na Anglo-American College in Prague nebylo jako zahraniéni vysokoskolské
vzdélani a kvalifikace uznina v Ceské republice postupem podle § 89 a nasl. zikona o
vysokych Skolach, takze ani z tohoto titulu nemohl stézovatel akademicky titul bakalar
uzivat.

Stézovatel tedy uzival vysokoskolsky titul bakalai neopravnéné. Absolvovanim
studia na Anglo-American College in Prague nemohl dosihnout ani vys$iho odborného
vzdélani, nebot také podle § 104 odst. 1 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. vzdéldvaci
program v prislusném oboru vzdélani pro jednotlivon vyssi odbornou skolu podléha akreditaci,
kterou tato skola neziskala.

Neopravnéné uzivani akademického titulu ptitom bylo dlouhodobé, nebot ho
stézovatel pouzil dne 26. 4. 2005 v osobnim dotazniku u svého zaméstnavatele Ministerstva
zahrani¢nich véci, dne 22. 9. 2005 ho dokonce uvedl v bezpelnostnim dotazniku
prilozeném k zadosti o vydani osvédleni pro styk s utajovanymi skutecnostmi a v obdobi
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od 4. 7. 2005 do 16. 12. 2009 jeho uvedeni strpél u mnoha dalsich pisemnosti, které se
nachazeji v jeho personalnim spise na Ministerstvu zahrani¢nich véci a které bez vyhrad

podepsal.

Pisemnosti zalozené ve spravnim spise dale nepochybné svéd¢i o tom, ze
neopravnéné uzivani vysokoskolského titulu bakalar bylo ze strany stézovatele védomé. Jiz
na pocatku studia na Anglo-American College in Prague mu totiz bylo znamo, ze po jeho
ukondenti tento titul nemuze ziskat, nebot vlastnoru¢né podepsal jiz zminénou dohodu ze
dne 26. 8. 1997, ve které skola vyslovné prohlasila, ze nemuze pasobit jako vysoka skola
podle pravniho ¥adu Ceské republiky a udélovat ¢esky titul bakala¥. Ani diplom vystaveny
stézovateli dne 15. 6. 2001 neobsahuje zadnou zminku o ziskani vysokoskolského vzdélani
podle Ceskych pravnich predpisu, pficemz v ném uvedeny titul ,Bachelor of Arts in
Business Administration®, zakon o vysokych skolach ve svych ustanovenich § 45 az 47
vubec neupravuje. Neni pfitom rozhodné, zda uvedena skola ziskala potfebnou akreditaci
kratce po vydani diplomu, jak uvedl stézovatel v protokolu o pohovoru ze dne 24. 5. 2010,
ktery byl veden pfed Narodnim bezpelnostnim tfadem. Stézovateli totiz muselo byt
ztejmé, ze tato nova akreditace se nemuze vztahovat zpétné na dobu jeho studia. Z obsahu
spravniho spisu dale nikterak nevyplyva, ze by stézovatel byl pti nastupu do sluzebniho
poméru pislu$nika Policie Ceské republiky uveden v omyl poskytnutim informace o
moznosti akademicky titul bakalar uzivat. Ve stavu omylu se stézovatel nemohl nachazet
ani kvtli tomu, ze oba jeho zaméstnavatelé jim tvrzené dosazeni vysokoskolského vzdélani
nakonec akceptovali a zaradili ho na tomu odpovidajici pracovni pozice. Pravé stézovatel
mél totiz nejlépe védét, zda studiem na Anglo-American College in Prague skutecné ziskal
opravnéni k uzivani akademického titulu bakalaf podle ceského prava. Jestlize mu tedy na
zakladé uvedenych skutecnosti muselo byt po celou dobu studia i na jeho konci zcela
zrejmé, ze tento vysokoskolsky titul neziskal, nemohl byt svymi zaméstnavateli v tomto
sméru uveden v omyl.

Na druhou stranu nelze tvrdit, ze to byl naopak stézovatel, kdo své zaméstnavatele
uvedl v omyl. Jim totiz pfi nastupu do sluzebniho ¢i pracovniho poméru predlozil diplom
vystaveny Anglo-American College in Prague. Oba zaméstnavatelé pritom disponovali
patfiénym odbornym aparatem zpusobilym tento diplom nalezité posoudit a oznadit ho za
doklad, ktery neosvédcuje dosazeni vysokoskolského vzdélani v bakalafském studijnim
programu podle zakona o vysokych skolach, a to bez ohledu na opa¢né tvrzeni stézovatele.

Pres tuto urcitou korekci oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
vSak 1 Nejvyssi spravni soud musi ucinit zavér, ze disledkem dlouhodobého a védomého
protipravniho  jednani  stézovatele, které spolivalo v neopravnéném  uzivani
vysokos$kolského titulu bakalaf, bylo ziskani neoprivnénych vyhod u Policie Ceské
republiky a Ministerstva zahrani¢nich véci. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 12. 4.
2010 totiz stézovatel pfi prijeti do sluzebniho poméru byl s Gcinnosti od 1. 9. 2003 na
zakladé predlozenych dokladl o vysokoskolském vzdélani jmenovan do funkce policejni
rada a hodnosti podporuclik, pticemz v ptipadé splnéni pozadavku pouze uplného
sttedniho vzdélani by byl jmenovan do hodnosti strazmistr a prislusel by mu hodnostni
priplatek v nizsi ¢astce. V disledku toho vznikl preplatek na sluzebnim pfijmu stézovatele,
coz ma byt predmétem dalsiho Setfeni. Také ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 22. 3. 2010 vyplyva, ze stézovatel byl zafazen v platové tiidé 11, ktera podle Katalogu
praci vyzaduje vysokoskolské vzdélani v magisterském ¢i bakalarském studijnim programu.
V pridinné souvislosti s védomym protipravnim jednanim tedy stézovatel u svych
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zaméstnavatela po delsi dobu zastaval pracovni pozice s vyssimi ptijmy, které by jako
stredoskolak nemohl ziskat.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstskym
soudem v Praze i spravnimi organy k zavéru, ze stézovatel v dané véci dlouhodobé a
védomeé uzival vysokoskolsky titul bakalar, ackoliv k tomu nebyl opravnén, v dusledku
¢ehoz ziskal neopravnéné vyhody u svych zaméstnavatelt.

Pri feseni otazky, zda toto protipravni jednani predstavuje bezpecnostni riziko, je
nutné predné zduraznit, ze znéni § 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. pouzitim slova /ze
vymezuje spraviimu organu prostor pro spravni uvazeni. Pouze spravnimu organu proto

v/ v/ i Ve v 4 v / M 4 4 M 4 4 4

ptislusi posoudit, zda pri naplnéni nékterého protipravniho jednani uvedeného v tomto
/7. v 4 .. / 4 v/ v 4 Ve M M 4 4 M
ustanoveni je bezpecnostni riziko v konkrétnim pripadé dano, ¢i nikoli. Spravni soudy jsou
pak podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. opravnény jen prezkoumat, jestli spravni organ
neprekrolil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Pred
uplatnénim tohoto spravniho uvazeni je vSak vétSinou treba jesté provést vyklad
neurditého pravniho pojmu uvedeného v prislusné skutkové podstaté § 14 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 Sb.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ktery byl publikovan pod ¢&. 2602/2012 Sb. NSS.
V ném se ve vztahu k pfipadim spadajicim pod § 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. uvadi,
ze [z]de zakon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé vzorce chovani v riznych
pripadech velmi odlisné diisledky a Ze v takovych pripadech by byl kaZdy zikonny automatismus
kontraproduktivni. ZaleZi vZidy na kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnohba
dalsich zdkonem jen obtizné definovatelnych okolnostech. Zikonoddrce proto v citovaném
ustanoveni zcela zamérné wuziva slova lze, jimZ sprdvnimu orgdnu vymezuje prostor
pro komplexni, vsestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti jednotlivého pr¥ipadu jdouci
“vahu o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku ddano, i kdyZ je splnéna nutna
vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené v pismenech a)
az j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na zakladé jakych kritérii ma byt
spravni tvaha vedena, je obsaZeno wvoditko vust. § 14 odst. 6 zikona o wutajovanych
informacich. ... Znamend to tedy, Ze #ivaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zikona o utajovanych
informacich musi v proni vadé vychdzet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych
znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech
rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém
soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni
urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. .

V bezpecnostnim fizeni spravni organy ulinily zavér, podle néhoz dlouhodobé a
védomé neopravnéné uzivani akademického titulu bakalat, kterym stézovatel ziskal
neopravnéné vyhody u svych zaméstnavateld, prestavuje chovani, jez ma vliv na jeho
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Toto protipravni jednani stézovatele totiz bylo opakované, vnéj$imi okolnostmi
nevynucené a ucinéné i vadi Narodnimu bezpecnostnimu ufadu v ramci fizeni o vydani
osvédCeni. Uvedené chovani stézovatele tak podle zalovaného i jeho feditele nedava
dostateCnou zaruku jeho spolehlivost ani jistotu, ze stézovatel nadradi plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 412/2005 Sb. pfed svymi vlastnimi zajmy aze se nedopusti
dalsiho protipravniho jednani i ve vztahu k ochrané utajovanych skutecnosti. Navic
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neopravnéné uzivani akademického titulu nelze povazovat jen za formalni nedostatek
Ve 4 i /4 /7. 4 4 bl v M 4 Vv
¢1 bagatelni protipravni jednani, nebot naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku.

Tento vyklad neurcitych pravnich pojmt a uvedené spravni uvazeni, které byly
provedeny podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., povazuje Nejvyssi spravni
soud za spravné, vycCerpavajici, logické, oprené o nalezité zjistény skutkovy stav a

4 7 7/ 4 M / 4 .. v M * Vv
vychazejici z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jimz tak nelze nic vytknout. Jestlize
tedy na zakladé nich zalovany a jeho feditel ucinili zavér, podle néhoz neopravnéné uzivani
vysokoskolského titulu bakalaf, které bylo dlouhodobé a védomé a v jehoz disledku

Vv 4 4 v / / / v o v M v 4
stézovatel ziskal neopravnéné vyhody u svych zaméstnavatelt, predstavuje bezpecnostni
riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb. za pouziti hledisek
uvedenych v odstavci Sestém téhoz ustanoveni, nelze rozhodnuti o zruseni platnosti
v v 4 v 7/ 4 v 4 /4
osvédceni a na ného navazujici rozhodnuti o rozkladu povazovat za nezakonna.

Uvedenou pravni otazku tedy Méstsky soud v Praze posoudil spravné, a proto
Nejvyssi spravai soud neshledal ani naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



