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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: K. V., zast.
JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem, se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 44 A
13/2015 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Davidu Kojzarovi se pfizn

4 v a2 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢. Tato

¢astka mu bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
4 4 . 4 4 4 ’ \4 4

pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, & j. OAM-12/LE-BE02-BE03-PS-2015,
ulozil zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiténi cizinca (dale
jen ,zarizeni pro zajisténi cizinci®) az do vycestovani, maximalné vsak do 21. 5. 2015.
V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany zdtraznil, ze by zadatel mohl svym chovanim
predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, ktery jiz dfive narusil nelegalnim pobytem na
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Uzemi Ceské republiky a opakovanym ignorovanim spravniho vyhosténi a vyjezdniho
prikazu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 44 A 13/2015 - 19, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zamitl. V odGvodnéni rozsudku konstatoval, ze podle
skutkovych zjisténi zalobce nerespektuje pravni rad Ceské republiky a Gcelovym jednanim

vV M 4 4 /4 4 4 o o i v \4 M v 4 4 v v
ztézuje fungovani statnich organt. Zdtraznil, Ze zalobce si byl védom svého vice nez pét
let trvajiciho nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz neudinil zadné kroky
k napravé. Drive ulozena rozhodnuti o spravnim vyhosténi ignoroval a uzemi Ceské
republiky neopustil. Krajsky soud dale uvedl, Ze ubytovani zalobce u jeho bratra (i
kamarada neni dostateCnou zarukou, ze nebude pokracovat v dosavadnim zptsobu zivota,
kterym maftil ulozena spravni vyhosténi. Prisvéddil zalovanému, ze stanoveni maximalni
doby pobytu zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincu je v daném ptipadé adekvatni a
oduvodnéné. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni povinnosti zalobci setrvat
v zatizeni pro zajiSténi cizincu je nezbytné, spravné a neodporujici pravaim predpisiim, ani
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobce predstavuje nebezpeci

A / A4 4 4
pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). V ni namitl, ze se
krajsky soud nevénoval moznosti provést rizeni o mezinarodni ochrané bez zajisténi
stézovatele. Konstatoval, ze bylo mozné naplnit lel uvedeného fizeni, 1 kdyby v jeho
prubéhu nebyl zajistén. Zduraznil, ze jeho nelegalni pobyt nepostacoval k aplikaci
zajisténi, pricemz krajsky soud jiné relevantni okolnosti neuvedl. Své zajisténi, vcetné
stanovené doby, povazoval za nepfiméfené okolnostem pripadu. Stézovatel upozornil, ze
institut zajisténi zde neni proto, aby spravnim organum ulehcoval praci.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Zdlraznil, ze zajisténi zalobce je, vzhledem k jeho dosavadnimu jednani, nezbytné
k ochrané verejného poradku. V podrobnostech odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a zminil, ze zalobce jiz v minulosti dvakrat nerespektoval spravni vyhosténi. V této

. . \2 / 4 v o *V_V /7 vV 4 4
souvislosti zalovany odmitl, ze by duvodem pro zajisténi zalobce byl pouze nelegalni
pobyt na Gzemi Ceské republiky a odmitl také podobnost nyni posuzovaného pripadu s
véci, ktera byla vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 Ca 209/2005. Zalovany
shrnul, ze [simyslem institutu uloZeni povinnosti setrvat v ZZC je pak i v souladu s
diivodovou zpravou k prislusné novele zakona o azylu zajisténi ridného provedeni ¥izeni o

v / . / / / v / v/ / /. . N / / .. .
udéleni mezindrodni ochrany a zabranéni zneuzivani institutu mezindrodni ochrany cizinci,
kteri svou Zadost podaji aZ v situaci svého zajisténi Policii CR v ZZC (a tudiZ v situaci
bezprostredné hrozicibo nuceného vykonu spravnibo vybosténi) a u kterych je soucasné shledino
nebezpeci obrozeni vereiného poridku z obledu na jejich dosavadni jedndni.” Zalovany rovnéz
konstatoval, ze pti stanoveni délky zalobci ulozené povinnosti setrvat v zafizeni pro
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zajisténi  cizinca  vySel ze zakonné Upravy probihajictho fizeni o udéleni
mezinarodnépravni ochrany, ktera pro vydani rozhodnuti stanovi 90 denni lhttu, pfi¢emz
odvolani ma vzdy odkladny ucinek. Ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
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cizinci po dobu maximalné 120 dnu proto nelze povazovat za neprimérené. Zalovany
nadto konstatoval, ze uvedena namitka nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, a proto v
v/ 4 V4 a4 M 4 v/ 4 / Vv / v

fizeni o kasa¢ni stiznosti neni pripustna. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
\4 4 M vV/ 4 4 V4 A% 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajskeho soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Z dfivéjsiho jednani stézovatele bylo mozné usoudit, ze v prubéhu
v/ 4 M 4 4 v 4 v /v v/ 4 \4 /
fizeni o mezinarodni ochrané nebude kontaktni a ze tudiz toto fizeni nebude mozné
provést. Stézovatel totiz v minulosti neplnil svou zakonnou povinnost hlasit misto pobytu
a byl pro spravni organy jen slozité dohledatelny. Proto za Glelem efektivniho prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané zalovany pristoupil k ulozeni povinnosti stézovateli setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincd. Obdobnou Gvahu pfitom ucinil i krajsky soud, takze jeho
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rozsudek obsahuje rozhodny diavod pro v ném ulinény zavér o naplnéni podminek pro
takové opatreni.

Namitce, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, Nejvyssi

spravni soud nepfisvéd¢il. Zdejst soud jiz diive konstatoval, ze Ministerstvo vnitra zjistuje
v 4 4 \4 4 M M 4 4

splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
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predeviim ze spisii Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi z
predchoziho ¥izeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkovd zjisténi umozZriuji
dostacujicim zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci toboto institutu,
vcetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespadi do chranéné skupiny osoby, na které nelze
tento institut aplikovat” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, www.nssoud.cz).

Ze spisoveho materialu vyplyvaji vSechny podstatné skutecnosti rozhodné pro
ulozeni povinnosti stézovateli setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl. Jeho soucasti je i
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje ze
dne 14. 1. 2015, ¢.j. KRPS-16333-11/CJ-2015-010022, o zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., pobytu
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cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 7. 4 /4 4 o Vv vV
predpist. V uvedeném rozhodnuti jsou popsany konkrétni davody, pro néz byl stézovatel
puvodné zajistén, a to zejména za Glelem spravniho vyhos$téni. Bylo-li pak vidi stézovateli
ucinéno opatreni podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, je takovy postup v souladu s
judikaturou zdejstho soudu, aby Zzalovany vyuzil skutkové poznatky zjisténé jiz dfive.
Kromé toho jiz z obsahu stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.
1. 2015 vyplynulo, ze ve dvou ptipadech mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot tzemi Ceské republiky neopustil, ackoliv k tomu byl povinen. Rovnéz ani
nenahlasil misto svého pobytu, jak mu zakon uklada, pouze u svého bratra prebiral postu,
coz nesveéddi o jeho pripadné dostateéné dohledatelnosti spravnimi organy. Dale nenahlasil
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ztratu cestovniho dokladu, ani nepozadal o vyfizeni nového. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal Zadné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Samotna okolnost, ze se stézovatel nachazel na tzemi Ceské republiky, aniz by k
’ v 4 v/ v V' M 4 v 4 Vo /4 "4
tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dostatecné intenzivnim narusenim verejného poradku
pro Glely § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Nicméné, jak bylo jiz vyse uvedeno, z
4 4 * o 4 4 4 VvV 4 . v/ 4 /4 . . /
obsahu spravnich spisu vyplyva, ze stézovatel neplni ani dalsi zakonné povinnosti. Svym
. o Ve IR V., X / . 4 /
jednanim proto narusil verejny poradek Ceské republiky. Zalovany pak v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2013 - 39,
Ve M / 4 /4 v v 4 vV . 4 W4 eV 4 v
(www.nssoud.cz), ucinil Gvahu o realné hrozbé naruseni verejného poradku jiz na zakladé
dosavadniho chovani cizince.

Jelikoz si stézovatel byl védom svého protipravniho jednani a dlouhodobé
v ném pokracoval, nelze se domnivat, ze by se mohlo jeho jednani do budoucna zasadnim
zptusobem zménit. Pfislib bydleni u bratra ¢i kamarada neni dostateCnou zarukou, ze by 1
nadale neignoroval povinnosti, jez mu byly ulozeny zakonem ¢i spravnimi organy. Lze se
domnivat, ze bez jeho zajisténi by nebylo mozno naplnit Gclel fizeni o mezinarodni

v 4 ’ .. 4 154 Vv vV ’ v/ N4
ochrané. Stat ma legitimni zajem na tom, aby mél prehled o osobach zadajicich o

. ’ . v VvV . . w7 IV ’

mezinarodni ochranu. Jelikoz stézovatel neplnil povinnost vztahujici se k hlaseni pobytu,
je jeho kontrola bez setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci velmi obtizna, ba témér
nemozna. Vzhledem k vySe uvedenému bylo podle zdejsitho soudu zajisténi stézovatele
nezbytné a naplnuje proto svou predpokladanou preventivni funkeci.
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Neprimérenost délky zajisténi namital stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem,
aproto tuto namitku zdejsi soud nepovazuje za nepripustnou. V této souvislosti pak
Nejvys$i spravni uvadi, ze doba zajisténi na 120 dnt je sice doba maximalni, nicméné
\4 4 Ve M Ve v 4 / Vv 4 v 4 M /4 /4
zalovany tuto dobu ulozil nejen pri védomi vyse uvedenych skutecnosti, ale zejména také
pti zhodnoceni predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Neni pritom
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vylouceno, ze se tato doba zkrati v zavislosti na prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané a
v/ /4 4 v . vVv/ 4 4 o v M v 4
pripadného soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze stanovena doba
eV _V 4 4 4 V/__VeVv/ e 4 4 / \4 M 4 717 v 4 4 o v
zajisténi neni sankci za dfivéjsi jednani, nybrz zejména odpovida olekavanému prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané, a je v dané situaci priméfena vSem okolnostem pripadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni
v/ v/ \4 / i i v/ 4 v 7 a4 M4 / 4 v

neprislusi a zalovany v souvislosti s rizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nepozadoval.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. David Kojzar, advokat, provedl
ve véci v Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym bylo doplnéni
kasacni stiznosti. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. JUDr.
David Kojzar, advokat, prokazal, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim ftizeni
se tedy pricita tato dan v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K¢ Odména za zastupovani tak ¢ini
4.114 K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



