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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihoteského kraje, se sidlem
Lannova 193/26, Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasatni stiZnosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2015, &. j. 10 A 100/2014 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 10 A 100/2014-23, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, &;. 10 A 100/2014
- 23, zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se podle Zalobce mél
dopustit policista Policie Ceské republiky, kdyz od n&j, jako Fidi¢e motorového vozidla,
dne 4. 7. 2014 v dobé kolem 20:21 hodin na silnici ¢. I/29 v obci Kifenovice ve sméru jizdy
od obce Bernatice na obec Podoli vybral kauci ve vysi 5.000,- K¢. V odtivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze v potvrzeni o ulozeni kauce byl zasahujicimi policisty popsan
skutek, v némz byl spatfovan prestupek podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Kauce byla ulozena, nebotf zasahujici policisté
z chovani fidice pojali podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Krajsky soud
pripomnél, ze na odivodnéni potvrzeni o vybéru kauce nelze klast naroky jako na
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjSich predpist, a vtomto sméru zdaraznil, ze nelze zaménovat splnéni
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podminek pro vybér kauce s potvrzenim o vybéru kauce. Proto v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, postaci, pokud lze
zjistit davodnost vybéru kauce i z dalSich podkladd, které jsou zalozeny ve spise, a to
zejména z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku a Gfedniho zaznamu. Krajsky soud
dale projednavanou véc odlisil od véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4
As 6/2014, nebot v této véci byla projednana skutkové odlisna véc a bylo aplikovano
odlisné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, ze k vybéru kauce
podle § 125a zakona o silninim provozu nepostacuje odivodnéni zasahujicitho policisty
obsahujici frazi .,z chovdni pana C. jsem pojal podezrent, Ze se bude spravnimu ¥izeni vyhybat.”
V tomto sméru vytkl krajskému soudu, ze nespravné aplikoval zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, . j. 4 Aps 9/2013 - 48, nebot vyse uvedené
vyjadreni podle stézovatele nepostacuje k vybéru kauce. Zpochybnil tvrzeni, ze by u néj
existovala snaha vyhnout se prestupkovému rizeni, a to jen proto, ze se nevyjadril k vybéru
kauce. Zavér o snaze marit nasledné prestupkové fizeni pak ani nelze ucinit zjeho
Udajného arogantniho chovani ¢i tvrzeni, ze o ridicsky prukaz nechce v zadném pripadé
prijit a udéla pro to cokoliv. Stézovatel neuvazoval o tom, ze by se spravnimu ftizeni
vyhybal, ani mu neni znam zpusob, jak toho docilit. Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud
neprovedl vyslech zasahujicich policisti a pti dokazovani vysel pouze z obsahu spisu a
zejména z Gredniho ziznamu Zalované ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. KRPC-97512-5/PR-2014-
020506 (dale jen ,uredni zaznam®). Dale upozornil na to, ze Grfedni zaznam nemuze sam o
sobé jako dukaz obstat, a proto nepovazuje skutkové okolnosti za dostatecné zjisténe.
V této souvislosti uvedl, ze pravni nazor krajského soudu dava prilis Siroky prostor pro
libovuli zasahujicich policisti. Podle stézovatele pak zasahujicim policistim postali
k ospravedlnéni jakékoliv nezakonnosti béhem silni¢ni kontroly toliko konstatovat, ze
jednali na zakladé svych subjektivnich dojmt. Proto zdiraznil, ze je potfebné, aby
zasahujici policisté jednali na zakladé objektivnich skutecnosti a odkazal v této souvislosti
na zavery Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
273/2014 - 32.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovana plné odkazala na své vyjadreni k zalobé
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ ’ ’ v/ 7 > v ’ VeV vV ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je dGvodna.

K toliko obecné namitce stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost neshledal. Napadeny rozsudek je
dostatené srozumitelny, zabyva se vsemi zalobnimi namitkami a nic nenasvédCuje ani
tomu, ze se krajsky soud béhem fizeni dopustil vady, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na institut ulozeni kauce nelze klast obdobné pozadavky jako na odtvodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravaniho fadu. Postati proto srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadreni, v cem konkrétné policista spatfuje
divodné podezteni, ze se ridi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému tizeni s prihlédnutim k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce
vystavovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps
9/2013 - 48, dostupné: www.nssoud.cz). Duvodnost ulozeni kauce ptitom neosvédcuji
toliko skute¢nosti uvedené v potvrzeni o vybéru kauce, ale rovnéz i dalsi okolnosti, které
jsou zpusobilé prokazat duvodnost aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné pti prezkumu
duvodnosti ulozeni kauce vychazet i z jinych podkladd, napf. z obsahu Gfedniho zaznamu
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 9/2013 - 48). Neni vsak
ptipustné, aby davody vybéru kauce byly uvedeny jen v fednim zaznamu ¢i oznameni o
podezreni ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom zcela absentovaly.
V tomto potvrzeni tedy musi byt aspon strucné zminény divody vybeéru kauce, které pak
mohou byt podrobnéji specifikovany v dalsich pisemnostech.

V nyni projednavané véci vsak odivodnéni uvedené v potvrzeni o prevzeti kauce
nebylo dostate¢né ve smyslu § 125a odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, nebot
neobsahovalo asponn zikladni prezkoumatelné davody zalozené na objektivnich
skuteénostech. Zasahujici policista se totiz omezil na pouhé konstatovani, ze ,z chovini
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pana C. jsem pojal podezient, Ze bude se spravnimu 7izeni vybybat®, aniz v potvrzeni o

V. 4 v / v . v v / 4 J 4 4
prevzeti kauce aspon v hrubych obrysech vysvétlil, v cem mélo tvrzené zavadné jednani
stézovatele spocivat a pro¢ na jeho zakladé pojal podezieni, Ze se stézovatel bude vyhybat
prestupkovému fizeni.

Pokud stézovatel tvrdil, ze nechce prijit o fidi¢sky prikaz a ze pro to udéla cokoliv,
4 \4 /4 4 ./ v 4 \4 /4 / Vv 4 4 Ve M M v /.
neni mozné z takového vyjadreni obsazeného v Grednim zaznamu ulinit jednoznalny
4 v v 4 4 v/ 4 /. . v 4 M Vv v /
zaveér, ze se bude spravnimu fizeni vyhybat. Ani skutecnost, ze je stézovatel podezrely ze
4 4 4 M ’ 4 /4 v / v/ 7 v v 4 . vVv/ /
spachani velmi zavazného prestupku, ktery spociva v prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci 0 61 km/h, neni sama o sobé zptsobila vzbudit divodné podezfent, ze se
stézovatel bude prestupkovému fizeni vyhybat. Ostatné zdejsi soud jiz dtive upozornil
v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, (. j. 4 As 6/2014 - 32, 7ze relevantnim divodem pro ulozeni
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kauce nemuze byt libovolna skute¢nost nebo pouhé spachani prestupku. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze vybér kauce, prestoze se jedna o institut preventivni, ma pro
podeztelého z prestupku dusledky do jeho majetkové stéry. Je proto nutné, aby diavodné
podezfeni nebylo podlozeno jen subjektivnimi domnénkami policisty, ale bylo postaveno
4 v i N4 W4 v o v / v 4 v V. o/ v
na realné existujicich a radné zdtvodnénych skutecnostech, které nasvédcuji tomu, ze se
v / v v / v/ 4 / v 4 M 4 4 v .
podeztely z prestupku bude prestupkovému fizeni vyhybat, coz v nyni projednavané véci
nebylo z vyse uvedenych duvodu splnéno.

Nejvyssi spravni soud uvedenym vykladem vztahujicim se ke konkrétnimu
skutkovému stavu vsak nijak nesnizuje vyznam institutu kauce podle § 125a zakona o
silnicnim provozu a je si plné védom dtuvodu, které zakonodarce vedly k jeho zakotveni do
pravniho fadu. V pravnim staté vsak k aplikaci takového institutu maze dojit pouze pri
splnéni vsech zakonnych podminek, mezi néz patri i dostatecna specifikace duvodt pro
ulozeni kauce. S ohledem na rozsahlost mnoziny konkrétnich skutkovych situaci, resp.
jejich variaci, ke kterym muze v budoucnu dochazet, pritom nelze provést taxativni vycet
vSech davodu podraditelnych pod citované ustanoveni. Vzdy je vSak nutno trvat na tom,
aby zakladaly diivodné podeztent, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému rizeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna. Proto rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 26. 1. 2015, ¢. 5. 10 A 100/2014 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni (§
110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. 8.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



