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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: INTEC s. .
0., se sidlem Na Pozafe 4450, Zlin, zastoupeného TOMAS GOLAN, datiova kancelat
s. 1. 0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2013,
¢j. 8120/13/5000-14201-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2014, &j. 62 Af 34/2013 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 4114
K¢ k rukam jeho zastupce TOMAS GOLAN, dariova kancelar s. r. o., se sidlem
Jiraskova 1284, Vsetin, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2012, ¢&. 19321/12/304971701172
(dale jen ,platebni vymér*), Financni Grad v Luhacovicich (dale jen ,spravce dané®) doméril
zalobci dan z pfijmua za rok 2010 ve vysi 1900 000 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi
380 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 8120/13/5000-14201-701858 (dale téz ,napadené

rozhodnuti®), Odvolaci financni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) zménilo shora uvedeny
platebni vymér v casti tykajici se bankovniho spojeni.
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II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Spornou otazkou bylo, zda spravce dané
dtvodné vyloudil jako neprokazané zalobcovy vydaje ve vysi 10 000 000 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2010 vynalozené na pronijem reklamnich ploch na zavodnich vozidlech
Mitsubishi Lancer EVO IX, uplatnéné na zakladé faktur vystavenych dodavatelem DG
Adpvices s. r. 0.

[4]  Zalobce prokazoval tyto ndklady fakturami, smlouvami o pronijmu reklamnich
ploch sdodavatelem, vypisy zbankovniho Gltu, startovnimi listinami a obrazovou
dokumentaci. Zalovany zpochybnil tyto dikazni prosttedky poukazem na nesrovnalosti
ve smlouvach mezi jednotlivymi {lanky fetézce spolecnosti, ktery zacinal spolecnosti

AUTOGRAEF a. s., pokracoval spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. a koncil
spolecnosti DG Adpvices s. r. 0., u niz zalobce objednal pronajem reklamni plochy.

[5]  Zalovany poukizal na protokol spravce dané ze dne 24.5.2011, podle ného
polep zavodnich vozidel provadél svédek D. G. na zakladé pozadavku spolecnosti K. I. T.
RACING CS s. r. o. Tato spole¢nost poskytovala spolecnosti AUTOGRAF, a. s. servisni
podporu podle smlouvy ze dne 1. 3. 2010. Podle zalovaného tato smlouva nezahrnovala
reklamu a spolecnost K. I. T. RACING CS s. r. o. nefakturovala provedeny polep
spolecnosti AUTOGRAF, a. s. Spole¢nost AUTOGRAF, a. s. tudiz nemohla na zakladé
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch poskytnout reklamu spoéivajici v polepu vozidla.
Zalovany také zdtiraznil, Ze spole¢nost DG Advices s. r. o. si podle smlouvy pronajala od
spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. reklamni plochu pouze na jednom voze,
ackoli zalobci fakturovala za pronajem reklamni plochy na dvou vozech. Na zakladé
téchto Gvah zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sporné vydaje na pronajem

reklamnich ploch.

[6]  Krajsky soud témto zavérim neprisvéd¢il, nebot jimi zalovany neptipustné rozsiril
zalobcovo dukazni bremeno. Nedostatky smluvnich ujednani mezi jednotlivymi clanky
fetézce dodavatelu nelze bez dalstho klast ktizi danového subjektu, ktery prokazal
objednavku, platbu a realizaci pfijatého plnéni, aniz by byla zpochybnéna jeho cena ¢i by
byl shledan jiny nez ekonomicky 0cel fetézce dodavatelt.

[7]  Krajsky soud také uvedl, ze zalovany zminil nesrovnalosti ve smlouvé mezi
spolecnosti DG Advices s. r. 0. a spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. poprvé
az v napadeném rozhodnuti. Zprava o danové kontrole se touto smlouvou nezabyvala.
Zalobce tedy nemél v rozporu s § 115 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., datiového Fadu (dale
jen ,danovy rad”) prilezitost se k ni vyjadrit v prabéhu danového rizeni. Nejednalo se vsak
o duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. To neobstalo predevsim proto, ze zalovany
excesivné interpretoval zalobcovo dikazni bremeno.

[8]  Zalovany argumentoval i okolnostmi podnikini spole¢nosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s. r. o., ale neuvedl, jaké relevantni zavéry znich dovodil ve vztahu
k zalobcovym tvrzenim. Zalobce si nemusel byt téchto okolnosti védom a nemohl je nijak
ovlivnit.
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[9] Podle nazoru zalovaného zalobce zaplatil spolecnosti DG Advices s. r. o. za
pronajem reklamnich ploch enormni ¢astku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7.2008, ¢&.8 Afs 72/2007 - 65, vsak takové sdéleni nepostacovalo
k relevantnimu zpochybnéni ceny za poskytnuté plnéni.

II.

[10] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle krajského soudu byly zalobcovy vydaje na reklamu dariové uznatelnymi naklady
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2010 (dale
jen ,zakon o danich z ptijmi“), protoze zalobce prokazal jejich objednavku, platbu i
realizaci. Tento zavér byl podle stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot nebylo prokazano, ze se obchodni pfipad odehral tak, jak Zalobce tvrdil.
Zalovany unesl své dikazni btemeno, nebof v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) datiového
fadu prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem. Krajsky soud zcela pominul nesoulad mezi
tvrzenim zastupce jednatele DG Advices s. r. 0., uzavrenymi smlouvami a skute¢nou
fakturaci. Smlouvy mezi jednotlivymi clanky fetézce a navazujici fakturace v podstaté
znemoznily poskytnout reklamu zalobci jako koneénému clanku retézce.

[11] Stézovatel nezpochybnil zalobcova tvrzeni pouze na zakladé nesrovnalosti
ve smlouvach mezi jednotlivymi clanky fetézce dodavateld. Pro zavér, ze zalobce
neprokazal tvrzené naklady, nebyl rozhodujici vztah mezi svédkem D. G. a spole¢nostmi
K.I. T. RACING CSs. r. 0. a AUTOGRAF, a. s. Stézovatel hodnotil v navaznosti na
zalobcovu argumentaci i svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti DG Advices s. r. o. Ing.
Romana Linharta ze dne 12. 4. 2011. Tato vypovéd odkryla zavazné rozpory
v predlozenych dokladech a ve vztazich mezi zalobcem a spolec¢nostmi DG Advices s. r. o.
a VITANIX VIN EKOLOGIE . r. o., které zalobce neodstranil. Ocitl se tedy v dikazni
nouzi, nebot nebyl schopen prokazat uznatelnost jim tvrzenych naklada podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt. Tuto Gvahu stézovatele nelze oznaclit za excesivni rozsiteni
pozadavka na zalobcovo dikazni bfemeno.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze obsahem vypisu zverejného rejstiiku spolecnosti
VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. argumentoval pouze podpurné prihodnocent
svédecké vypovedi Ing. Linharta. Stézovatel zminil ,enormni“ Castku za polep pronajaté
plochy v ramci vyporadani odvolaci namitky, kdyz porovnaval zavéry rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne20. 9. 2006, sp. zn. 15 Ca 100/2005 Sb., snyni
projednavanou véci.

[13] Hodnoceni vypovédi Ing. Linharta nelze povazovat za odlisny pravni nazor podle
§ 115 odst. 2 danového radu, se kterym mél byt zalobce seznamen pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Stézovatel neprovadél v odvolacim fizeni zadné dokazovani ani
nezménil pravni nazor, nebot dospél shodné se spravcem dané k zavéru, ze zalobce
neprokazal danovou uznatelnost tvrzenych nakladt na reklamu. Napadenym rozhodnutim
rovnéz nedoslo ke zméné platebniho vyméru v neprospéch zalobce. Soud aplikoval § 115
odst. 2 danového radu na projednavanou véc nesrozumitelné, nebot dovodil, ze stézovatel
byl povinen zalobce seznamit se svymi zjisténimi ohledné vypovedi Ing. Linharta, zaroven
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vsak uvedl, Ze se tato zjisténi tykala jinych danovych subjektt a nebylo zrejmé, jak by na
né mél reagovat.

IV.
[14] Podle zalobce stézovatel v kasacni stiznosti pouze zrekapituloval dosavadni prubéh
v/ 4 4 4 4 M 4 Ve o i M i 4 4
fizeni a neuvedl konkrétni pochybeni krajského soudu pti interpretaci a aplikaci pravnich
norem na zjistény skutkovy stav. Namitka neprezkoumatelnosti je nesrozumitelna,
protoze stézovatel oznacil rozsudek z téhoz dtivodu za nespravny i za nesrozumitelny.

[15] Stézovatel poukazoval na nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a v napadeném rozhodnuti se dopustil nékolika pochybeni. Nevzal v Gvahu, ze vysledna
cena za reklamni sluzby byla ovlivnéna i velikosti a umisténim reklamy na jednotlivych
vozidlech. Svédek Linhart potvrdil, ze spolecnost DG Advices s. r. o. poskytla zalobci
sluzby tak, jak vyplyva z videozaznamd, znal registracni znacky vozidel, jejich posadky 1
jednotlive zavody. Uspokojivé vysvétlil nedopatreni ve smlouvach o reklamé, v nichz byla
v dusledku chyby pfikopirovani omylem uvedena dvé vozidla, ackoli reklama byla
poskytnuta pouze na jednom z nich. Stézovatel dale uvedl v rozporu se smlouvou ze dne
11. 8. 2010, Ze spole¢nost DG Advices s. r. 0. méla pfi ADMIRAL RALLY VYSKOV od
spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. pronajaté pouze jedno vozidlo, ackoli
zalobci fakturovala vozidla dvé. Okolnosti vztahu mezi panem G. a spolecnosti K. 1. T.
RACING CS s. r. o. ohledné reklamnich polepu vozidel nebylo mozné pouzit jako dukaz
o tom, ze zalobce neunesl dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, &. 5 Af 129/2006 - 142). Spole¢nost DG Advices s. r. o. poskytovala na
vozech reklamu i mnoha dal$im spoleénostem, kterou stézovatel nikdy nezpochybnil.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] V posuzované véci nebylo sporu, ze zalobci byla poskytnuta reklamni sluzba
v podobé umisténi jeho loga na zavodnich automobilech tovarni znacky Mitsubishi, a to
béhem ¢yt zavodu rallye konanych v zafi a fijnu roku 2010. Na zavodé ,Admiral Rally
Vyskov“  (dale téz ,zavod Vyskov®) byla reklama umisténa na dvou vozidlech
s registracnimi znackami X a X, na zavodech ,AZ Pneu Rally Jesenik“ (dile téz ,zavod
Jesenik®), ,Herkul Rally Pribram* (dale téz ,zavod Piibram®) a , Wiirth Partr Rally Vsetin“
(dale téz ,zavod Vsetin®) byla reklama umisténa na jednom vozidle s registracni znackou X.
Sporné bylo, zda ¢astka 10 000 000 K¢, kterou zalobce jako zadavatel zaplatil spolecnosti
DG Adpvices s. r. o. jako provozovateli na zakladé ¢tyf smluv o pronajmu reklamnich
ploch na automobilech, byla daniové uznatelnym nakladem z hlediska dané z pfijmu.

[19] DPodle stézovatele nebyly naklady na reklamni sluzby danové uznatelné,
nebot pri hodnoceni dukazu vysly najevo zavazné rozpory ve smluvnich vztazich mezi
jednotlivymi ¢lanky retézce dodavatelt, které ve vysledku znemoznily, aby zalobce
obdrzel od spolecnosti DG Adpvices s. r. 0. objednanou reklamni sluzbu.
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[20] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. Svédek D. G.
vypovedél, ze provadél reklamni polep soutéznich vozidel zalobcovym logem a tuto sluzbu
fakturoval spole¢nosti K. I. T. RACING CS s. r. o. Tato spole¢nost vlastnila vozidlo
registraéni znacky X a podle smlouvy ze dne 1. 3. 2010 zajistovala servisni podporu
pro vozidlo registracni znacky X, které provozovala spoleénost AUTOGRAF, a.s.
podle smlouvy ze dne 30. 8. 2010 sjeho vlastnikem - spolecnosti ATOS-TK s. r. o.
Smlouvou ze dne 25. 8. 2010 spolecnost K. I. T. RACING CS s. r. o. pronajala spolecnosti
VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. reklamni plochu na vozidle Mitsubishi béhem zavoda
Vyskov a ,Barum Rally Zlin“, a to za souhrnnou castku 70000 K¢. Spolecnost
AUTOGRAF, a.s. vystavila dne 30.9.2010 a 29. 10. 2010 spole¢nosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s. r. o. faktury celkem na ¢astku 110 000 K¢ za pronajem reklamnich ploch na
jednom vozidle Mitsubishi na zavodech Vyskov, Pfibram, Jesenik a Vsetin. Smlouvami z
11. 8. 2010, 27. 8. 2010 a 3. 9. 2010 spole¢nost VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o.
pronajala spolecnosti DG Advices s. r. 0. 30 % reklamni plochy na 1 vozidle Mitsubishi
béhem zavodu Jesenik, Pfibram a VySkov a za tento pronajem vyfakturovala celkem
20 752 800 K¢ véetné DPH; smlouvou z 3. 9. 2010 pronajala témuz najemci 30 % reklamni
plochy na 3 vozech Mitsubishi a 1 voze Skoda béhem zivodu Vsetin a za tento pronijem
vyfakturovala 14 052 000 K¢ véetné DPH. Smlouvami z 10. 8. 2010, 30. 8. 2010 a 1. 9. 2010
spolecnost DG Advices s. r. o. pronajala zalobci reklamni plochu na dvou vozidlech
Mitsubishi béhem zavodt Vyskov, Jesenik, Pfibram a Vsetin celkem za 10 000 000 K¢,
pricemz na fakturach za pronijem reklamni plochy béhem zavodu Jesenik, Pfibram
a Vsetin je uvedeno pouze jedno vozidlo Mitsubishi. Svédek Ing. Roman Linhart, jednatel
DG Advices s. r. 0., k tomu uved], ze (daj na fakturach je spravny a ve smlouvach ohledné
zavodu Jesenik, Pfibram a Vsetin byla chyba.

[21] Podle stézovatele byly ve zjisténém skutkovéem stavu nesrovnalosti. Reklamni
polep vozidel nebyl pfedmétem smlouvy o servisni podpore ani fakturace mezi
spole¢nostmi K. I. T. RACING CS s. r. 0. a AUTOGRAF, a. s. Spole¢nost AUTOGRAF,
a. s. tudiz nemohla prefakturovat reklamni polep dal$im subjektim. Poclet vozl ve
smlouvach mezi DG Advices s. r. 0. a zalobcem ohledné zavodu Jesenik, Pribram a Vsetin
neodpovidal poctu vozt ve fakturach navazujicich na tyto smlouvy. Vysvétleni svédka
Linharta, ze ve smlouvach byla chyba, nebylo podle stézovatele uspokojivé, nebot podle
zavérecnych ustanoveni smluv si obé strany smlouvy pred uzavrenim precetly a souhlasily
s textem. Nedoslo ani k Gpravé ceny po odhaleni chyby. Stézovatel také upozornil na to,
ze spole¢nost VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. pronajala spolecnosti DG Advices s. r.
o. na zavod Vyskov reklamni plochu pouze na jednom vozidle, zatimco DG Advices s. r.
o. pronajala zalobci na tentyz zavod reklamni plochu na dvou vozidlech.

[22] Krajsky soud oznadil tyto Gvahy za nepripustné rozsireni zalobcova dukazniho
bremene. Pokud nebylo sporu o tom, ze zalobce objednal u spolec¢nosti DG Advices s. r. o.
reklamu, kterou zaplatil a obdrzel, nebylo mozné mu klast k tizi nedostatky smluvnich
ujednani mezi jednotlivymi subjekty v dodavatelském fetézci, aniz by byla soucasné
v Ve 4 .. / \4 M /. IV v v o
zpochybnéna cena za reklamu ¢i shledan jiny nez ekonomicky Gcel retézce dodavatela.

[23] Stézovatel namitl, ze naklady na reklamu nebyly danové uznatelné z davodu
zavaznych rozporu v predlozenych dokladech a ze zalobce neunesl své dikazni bremeno.
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Nejvyssi spravai soud nemohl této namitce ve shodé s krajskym soudem prisvédcit, alespon
do té miry, pokud stézovatel shledava zakladni divod neuznani danovych vydaja
v nesrovnalostech daniovych doklada.

[24] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad
dané uznat takovy, ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijma, (3) v daném zdaniovacim obdobi a (4) o nichz
tak stanovi zakon. Ne kazdy naklad tedy mutze obstat jako dariové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j.9 Afs30/2007 -73, a ze dne
28.12. 2011, ¢&j. 8 Afs 43/2011 - 121).

[25] Pti posuzovani uznatelnosti danového nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo skuteéné poskytnuto subjektem
uvedenym jako dodavatel na tcetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal Gplatu za
deklarované plnéni. Rozhodné je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda tento
naklad byl pfi splnéni dalsich podminek danové uznatelnosti vynalozen v deklarované vysi
pravé zadeklarované plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.7.2011, &. 9 Afs 11/2011 - 68).

[26]  Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud byl skute¢nym dodavatelem jiny
subjekt nez uvedeny na dokladech a ztoho divodu nebylo mozné vydaje zohlednit,
bylo nezbytné danovému subjektu umoznit prokazani skute¢nych vydaja jinymi
prostfedky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.zn.IL US 664/04).
K tomuto nazoru se priklonil i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej
v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s§ 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmi. Je vsak nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni
vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi
tdaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.”

[27] Podle shora uvedené judikatury a téz v souladu s § 8 odst. 3 a § 92 odst. 2 danového
fadu se finanéni organy nemohou spokojit pouze s formalnim skutkovym stavem, ale jsou
povinny vest dokazovani ke zjisténi skuteéného (materialniho) stavu véci. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno pouze na zakladé formalnich
nedostatku predlozenych dokladu, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, pokud je zaroven nepochybné, ze tvrzené
plnéni bylo zalobei poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na
jeho poskytnuti podilely (srov.téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142).

[28] Spravce dané uvedl ve zpravé o danove kontrole, ze spole¢nost DG Advices s. r. o.

nenabyla ,reklamni prava“ k zavodim, nedisponovala tedy pravy k pronajmu reklamnich
.o . 7 v 7V . 4 o N v

ploch a nemohla zajistit umisténi zalobcovy reklamy na vozidlech, a dale zdaraznil, ze
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nalepené logo ,/NTEC realitni ¢innost“ nutné nemuselo propagovat zalobcovu obchodni
firmu. Podle stézovatele byly pro posouzeni véci rozhodujici nedostatky ve smlouvach
mezi jednotlivymi ¢lanky retézce dodavateld, tykajici se poctu vozi a reklamniho polepu.
U chyb v poétu vozi pritom nelze vylouclit, ze skutené nastaly pouze v dusledku
nepozornosti ¢i nedtslednosti smluvnich stran. Zastupce spolecnosti K. I. T. RACING CS
s. r. o. nevyloulil, Ze tato spole¢nost prefakturovala reklamni polep vozidel dal$im
subjektim, nebof mu vtomto sméru nebyly kladeny zadné otazky. Nebylo pritom
pochyb, ze deklarované plnéni bylo zalobci poskytnuto a Zalobce za né zaplatil. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelova argumentace nebyla
zpusobila presvédc¢ivé zpochybnit danovou uznatelnost zalobcem vynalozenych nakladu
na reklamu. Stézovatel a spravce dané nepostupovali spravné, pokud zameéfili pozornost
predevsim na zjistovani nedostatk smluvnich ujednani mezi jednotlivymi ¢lanky retézce.
Bylo treba se zaméftit na samu uznatelnost deklarovanych vydaja.

[29] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
. 2 Afs 13/2005 - 60, ¢. 718/2005 Sb. NSS, a ze dne 11. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 72/2007 - 65)
musi byt predevsim prokazano, ze vynalozeny naklad byl pouzit k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt. V posuzované véci to znamena, ze naklad na reklamni sluzby
mohl objektivné prispét (Ci se zalobce mohl rozumné domnivat, ze prispéje) k udrzent ¢i
zvyseni priymu zjeho podnikiani a Ze sjednana odména za reklamni sluzby nebyla
vzhledem k pomérim na trhu v dobé uzavieni smlouvy natolik zjevné vyssi nez cena
obvykla, ze by zalobce musel s ohledem na své znalosti a schopnosti jeji nepfiméfenost
rozpoznat.

[30] Financni organy tedy byly povinny uéinit si Gsudek, zda deklarovany naklad zjevné
nepresahoval kritérium trzni pfimérenosti. Spravce dané sice uvedl na zavér zpravy o
danové kontrole ve vztahu k dani z ptiymu, ze ,prondgjem reklamni plochy byl providén
v v N / Vv v Vv, v / / /" / v/ /
v Tetézci firem, v ramci Tetézce doslo k navysovani ceny za prondjem reklamni plochy. Soucdsti
retézce byla i pro spravce dané ,nekontakini spolecnost,“ k tomuto zavéru vsak dospél bez
blizsitho vysvétleni a odpovidajictho dokazovani. V zalobou napadeném rozhodnuti nejsou
zadné Gvahy o rentabilnosti takto enormné nakladné reklamy. Prvotni Gvaha o predmétu
ekonomické cinnosti zalobce Usti v presvédéeni, ze propagovany nazev ¢i jeho odvozeniny
/ 4 M / v v 4 v V.o
ma v obchodnim jménu fada spoleCnosti, avsak nepokracuje k tomu, zda vzhledem
k predmétu a rozsahu Cinnosti zalobce je uskutecnény naklad za reklamu trzné priméreny.
Bez souvislosti by nebyly rovnéz avahy o realném uéinku reklamy na potencialni
zakazniky a formé, kterou byla realizovana.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvedl, ze okolnostmi podnikani spolecnosti
VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. argumentoval pouze podpurné a ze zminil ,enormni®
astku za polep pronajaté plochy pouze v ramci vyporadani odvolaci namitky, ktera se
tykala rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 15 Ca
100/2005 Sb. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze napf. fakturou ¢. 470910 z 30. 9. 2010
fakturovala spolecnost AUTOGRAF a.s. spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o.
Castku 55000 K¢ za pronajem reklamni plochy na zavodnim automobilu Mitsubishi na
rally Vyskov a Pribram. Dle smluv z 10. 8. 2010 resp. 27. 8. 2010 uzavtenych mezi DG
Advices s. r. 0. a VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o., ¢inila cena za poskytnuti reklamni
plochy na soutéznim vozidle a zpracovani a umisténi reklamy 6 855 600 K¢ resp. 6 739 200
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K¢. V prubéhu obchodniho retézce tak skutecné doslo k enormnimu navyseni ceny za
poskytnuté sluzby. Neslo pouze o podptrnou skuteénost, ale o zdsadni skutkovou
okolnost, kterou bylo tfeba objasnit a vysvétlit, zda existuje racionalni a ve vztahu k trzni
primérenosti obhajitelné vysvétleni pro takovy postup a naslednou akceptaci takové ceny
zalobcem. Zminka o okolnostech podnikani spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r.
o. vSak spocivala pouze ve vyltu Udaji z Gplného vypisu z verejného rejstriku této
spoleCnosti. Stézovatel neuvedl, co konkrétniho z nich dovodil ve vztahu k véci same.
Podobné lze souhlasit s krajskym soudem, ze zminka o ,enormni“ Castce za pronijem
reklamni plochy nepfedstavuje dostatecné zpochybnéni ceny za poskytnuté plnéni.

[32] Zavérem stézovatel namitl, Ze nevyslovil v odvolacim fizeni odli$ny pravni nazor
podle § 115 odst. 2 danového tadu, se kterym mél byt zalobce seznamen pted vydanim
napadeného rozhodnuti, a ze krajsky soud aplikoval uvedené ustanoveni nesrozumitelné.
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani témto namitkam. Jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2005,
¢j. 4 Afs 34/2003 - 74, vyslovil, ze postup odvolactho organu, ktery prehodnotil dukazni
prostredky a nasledné dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné,
nebyl v rozporu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Zduraznil vsak, ze
dariovy subjekt ma v takovém pripadé pravo na soudinnost a ma byt s odliSnym pravnim
posouzenim seznamen, aby mohl proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout
dikazy. Jinak nelze vyloucit, Ze se pivodné uplatnéné odvolaci namitky budou mijet
s novymi divody stanoveni dané. Obdobny nazor ve vztahu k § 115 odst. 2 daniového radu
vyplyva z rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 91/2013 - 34.

[33] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel argumentoval v napadeném rozhodnuti také
smlouvou mezi spole¢nostmi VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. 0. a DG Advices s. r. o.,
ackoli obsah této smlouvy nebyl predmétem zpravy o danové kontrole, a oznalil tento
postup za rozporny s § 115 odst. 2 danového radu. Zaroven vsak zdaraznil, Ze se nejednalo
o tak zavaznou vadu, ktera by sama o sobé meéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot obsah této smlouvy byl podruzny pro posouzeni véci samé. Krajsky
soud tedy nezrusil zalobou napadené rozhodnuti z divodu, jehoz nespravné posouzeni mu
stézovatel vytyka.

[34] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Nejvyssi spravni soud
priznal uspésnému zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti v podobé odmény
jeho zastupce podle § 35 odst. 2 véty druhés. f.s. V souladus § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tato odména ¢ini 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Soud dale zalobei ptiznal pausalni nahradu hotovych
vydaju zastupce ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pridané
hodnoty ve vy$i 21 %. Zalobci se tedy p¥iznava celkova nahrada nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tuto castku je stézovatel - zalovany povinen zaplatit zalobei k
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rukim jeho zéstupce, obchodni spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4t s.r.o., do
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



