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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem pti
ministerstvu vnitra, namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2011, ¢. MV-111369-3/SO-2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. 10 A 248/2011 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010, ¢j. OAM-8364-9/TP-2009 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»ministerstvo®), zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

2) Rozhodnutim ze dne 28.6.2011, ¢&. MV-111369-3/SO-2010 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany*),
zamitla zalobcovo odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti ministerstva a toto
rozhodnuti potvrdila.
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II.
3) Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Prisvéd¢il Zalovanému, ze Zalobce nesplnil jednu z podminek
pro povoleni trvalého pobytu stanovenou v § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) ve znéni do 31. 12. 2010, a to podminku, ze nejméné posledni dva roky probihalo
v/ 4 v 4 i 4 4 v v v/ /4 v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti.

4) Pro véc nebylo rozhodné, ze podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném od 1.1.2011 lze tuto podminku prominout. Tato zména nastala v dusledku
nabyti Glinnosti zakona ¢.427/2010 Sb., kterym se mimo jiné méni zdkon o pobytu
cizinct. Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II. bodu 1. ¢asti prvni zakona ¢. 427/2010 Sb.
plati, Ze ,%zeni podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zabdjené prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zakona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona.“

5) Zalobce podal #adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu
cizinci dne 6. 10.2009. Prvostupnové rozhodnuti o této zadosti bylo vydano dne
23.2.2010. Napadené rozhodnuti bylo sice vydano az po nabyti Glinnosti zikona
¢.427/2010 Sb., ale podle shora citovaného prechodného ustanoveni se fizeni ve véci
zalobce dokondilo podle dosavadnich pravnich predpisu. Spravni organy tudiz nemohly
rozhodnout o zalobcové zadosti podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2011. Na tomto zavéru nemohl nic zménit stupen zalobcovy integrace
v Ceské republice a jeho rodinné poméry.

III.
6) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost.
Namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni nabylo Gcinnosti znéni zakona, které umoznovalo
prominout ipodminku tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
v/ /4 v/ ’ v 4 /v . 4 4 4 M v /

ptipadného fizeni o kasalni stiznosti. Pokud spravni organy ani méstsky soud nevzaly
uvedené ustanoveni v potaz, dopustily se prepjatého formalismu a porusily zasadu rovnosti
pred zakonem. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho
spravniho soudu.

Iv.
7) Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
8) Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9) Kasacni stiznost neni duvodna.

10)  Stézovatel uplatnil v podstaté jedinou kasaéni namitku, podle které mél zalovany
zohlednit pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti i § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve
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znéni uéinném od 1. 1. 2011, a pokud tak neucinil, byl jeho postup prepjaté formalisticky a
v rozporu se zasadou rovnosti pred zakonem. Nejvyssi spravni soud na Gvod
poznamenava, ze takto formulovana kasacni stiznost je na hranici pfipustnosti, protoze
stézovatel uplatnil tuto argumentaci poprvé az v fizeni pred kasa¢nim soudem, ackoli mu
nic nebranilo ucinit tak jiz v fizeni pred meéstskym soudem (srov. § 104 odst. 4. . s.).
Zaklad této namitky vSak vychazel z ptvodnich zalobnich namitek, ve kterych stézovatel
vychazel bez dalstho z § 67 odst. 7 v novelizovaném znéni. Nejvyssi spravai soud proto
vyhodnotil kasacni stiznost jako ptipustnou.

11)  Podle § 67 odst.7 zakona o pobytu cizincd ve znéni Géinném do 31.12.2010
platilo, ze ,,spinéni podminky nepretrZitého pobytu na vizemi lze prominout z ditvodii hodnych
zvlastnibo zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy
zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.“

12)  Zakonem ¢. 427/2010 Sb. byl § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci zménén
sucinnosti od 1.1.2011 tak, ze ,splnéni podminky nepretrZitého pobytu na iizemi a
podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné pripadnébo tizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z divodii hodnych
zvldsiniho zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy
zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na iizemi.“

13)  Podle ¢l II. bodu 1. ¢asti prvni zakona ¢. 427/2010 Sb. se tizeni zahajena podle
zakona o pobytu cizinci prede dnem nabytl Gcinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. dokonci
podle zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti zikona
¢.427/2010 Sb. Rizeni zahdjeni podle zdkona o pobytu cizinch a neskondeni do
31.12. 2010 se tedy dokonci podle dosavadniho znéni zakona o pobytu cizincg.

14)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 zakona o pobytu cizinci dne 6. 10.2009. Prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano 23. 2. 2010 a napadené rozhodnuti dne 28. 6. 2011.

15)  Ze shora uvedeného je ztejmé, ze ke dni 31. 12. 2010 nebylo fizeni o zadosti
stézovatele pravomocné skonleno. Lze proto prisvédcit méstskému soudu, ze spravni
organy postupovaly v souladu s ¢l. II. bodu 1. ¢asti prvni zakona ¢. 427/2010 Sb., pokud
zalobcovu zadost posoudily podle zakona o pobytu cizincu ve znéni do 31. 12. 2010.

16)  Postup spravnich organd, potazmo méstského soudu, nebyl v rozporu s principem
rovnosti a nejednalo se o postup prepjaté formalisticky. Stézovatel nespecifikoval,
v ¢em konkrétné spatfoval postup podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb.
za rozporny s principem rovnosti. Stézovatel v podstaté obecné zpochybnil Gstavnost valné
dasti intertemporalnich norem. Takovou argumentaci nelze prijmout.

17)  Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je rovnost kategorie relativni, jeZ
vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdila. Zasadé rovnosti v pravech podle ¢l. 1
Listiny je proto treba rozumét tak, ze pravni rozlisovani v ptristupu k uréitym pravam
nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoli pravo (srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02,
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40/2003 Sb., N 11/29 SbNU 79). Zakonna tprava, jez zvyhoduje jednu kategorii subjekta
oproti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zruseni staré a prijeti nové pravni Gpravy je nutné spjato se zasahem do principa rovnosti a
ochrany davéry obcana v pravo, k némuz vsak dochazi v dusledku ochrany jiného
vetejného zdjmu & zakladniho prava nebo svobody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, 63/1997 Sb., N 13/7 SbNU 87). Zékonodarce mé4 znaény prostor
k vaze ohledné rozliSovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace v ptipadech
Casového stfetu nové a staré pravni upravy. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici
ptistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a
aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
p¥imé¥enosti (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11,
220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367).

18)  Zakonem C. 427/2010 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 1. 2011 ke zmirnéni podminek, za
nichz lze cizinci, ktery nesplnil vSechny podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
.o . ) /AR v ’ 4 /7 /4 4 v

cizinct, ve vyjimeénych pripadech vydat povoleni k trvalému pobytu. Zaroven bylo
stanoveno, ze tuto novou upravu lze aplikovat az na fizeni zahajena po 1. 1.2011. Toto

i Ve i M M V4 bl 4 Ve v 4 v/ 4
pravidlo nelze oznalit za diskriminalni, nebot se bez rozdilu uzije na veskera fizeni
zahajena po Ucinnosti nové upravy. Takova uprava je rozumné oduvodnéna pozadavkem
pravni jistoty, minimalizaci interpretacnich spord a verejnym zajmem na dokondeni dosud
neskoncéenych fizeni podle pravidel, ktera byla Gcastnikim fizeni znama v dobé jejich
zahajeni.

19)  Prijetim nové Upravy rovnéz nebylo jakkoli naruseno stézovatelovo legitimni
ocekavani. V dobé, kdy stézovatel pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, nemohl
legitimné ocekavat, ze mu spravni organy prominou i podminku, ze nejméné posledni dva
roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zakon tehdy nic
takového neumoznoval.

20)  Lze rovnéz zduraznit, ze rozhodovani o vydani povoleni k trvalému pobytu neni
rozhodovanim o viné a trestu, u néjz ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné stanovi povinnost
postupovat podle nové pravni Upravy, je-li pro pachatele pfiznivéjsi (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2011, ¢j. 8 As 28/2010 - 89).

21)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou.

22) O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
. \2 .. 4 4 4 o v/ /7 v / 'a . v/ Vv

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
mimo ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 30. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



