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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 30256/13/5000-14402-809436, v tizeni o
kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v
Liberci ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 59 Af 22/2014 - 74,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti  se
zamita.

II.  Kasacnistiznost se zamita.

III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd tizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odivodnéni:
L
1) Odvolaci finanéni feditelstvi (dale ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 5. 12.2013,

¢j. 30256/13/5000-14402-809436 (dale ,napadené rozhodnuti®), zamitlo odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Jilemnici ze
dne 8. 4. 2013, ¢&j. 539676/13/2605-05702-603261, a toto rozhodnuti potvrdilo.

II.
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2) Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti alobou s navrhem na p¥iznani
odkladného déinku u Krajského soudu v Brné, ktery unesenim ze dne 27.2.2014,
&. 62 Af 14/2014 - 8, postoupil véc k vytzeni Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a navrh na
ptiznani odkladného Gc¢inku usnesenimi ze dne 1. 4. 2014, ¢&. 59 Af22/2014 - 18, a ¢&. 59
Af22/2014 - 19.

3) Zalobkyné ptipisem ze dne 18. 4. 2014 poZadala o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 59 Af 22/2014
- 43, krajsky soud ulozil zalobkyni, aby doplnila svou zadost o (1) vyplnény a potvrzeny
formular o svych majetkovych pomérech a (2) uvedeni konkrétnich davodu, pro¢ je treba
k ochrané jejich prav ustanoveni zastupce. V podani ze dne 18. 8. 2014 zalobkyné uvedla,
ze z divodu procesni ekonomie odkazuje na formular o svych majetkovych pomérech a
jeho prilohy, jejz v minulosti odeslala krajskému soudu k ¢j. 59 Af 23/2014 - 39.

4) Usnesenim ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 59 Af 22/2014 - 52, krajsky soud nepfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce.
Zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasaéni stiznost, kterou Nejvy$i spravni soud
odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5 As 159/2014 - 14.

5) Krajsky soud zalobkyni znovu vyzval k Ghradé soudniho poplatku usnesenim ze
dne 5. 1. 2015, ¢. 59 Af 22/2014 - 69. Podanim ze dne 26. 1. 2015 zalobkyné opétovné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne

29. 1. 2015, ¢j. 59 Af 22/2014 - 74 krajsky soud zastavil fizeni o zalobé, nebot zalobkyné
neuhradila soudni poplatek ani v dodatecné stanovené lhaté.

.
6) Zalobkyné (dale ,stézovatelka) brojila proti posledné uvedenému usneseni kasacni
stiznosti s navrhem na priznani odkladného wcinku. Zaroven pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

7) Stézovatelka namitla, Ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla
divodna. Krajsky soud vydal napadené rozhodnuti na ziakladé domnének, uméle
vykonstruovaného skutkového i pravaiho stavu a v rozporu s podklady, které stézovatelka
soudu predlozila.

Iv.
8) Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
9) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

10)  Kasacni stiznost neni divodna.

11)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadostmi stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k
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tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni

IV . 7 V4 \ . \ \ /7 VvV V V4 /7 /7
stiznosti. Trvani na téchto povinnostech by znamenalo retézeni reseného problému, ktere
by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007
- 36).

12)  Prestoze zastoupeni advokatem neni v tomto pripadé podminkou fizeni, Nejvyssi
spravni soud byl povinen zabyvat se zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce a hodnotit
potfebu jejtho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze
predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkdl, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Udastniku fizeni lze ustanovit zastupce pouze za
kumulativniho splnéni obou podminek citovaného ustanoveni. Z vyse uvedenych duvodu
M VVv/ 4 4 / v 4 4 4 M v M
se Nejvyssi spraval soud nezabyval splnénim prvni podminky. Hodnotil vsak, zda je
ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatelky. Dospél k zavéru, zZe tato
’ ’ . ’ /v . v vV 7 IV ) ) . /
podminka nebyla v nyni projednavané véci naplnéna. Kasalni stiznost ma v ramci danych
v 4 v / 4 Ve M 4 M 4 o vV vV o
moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého divodu stézovatelka povazuje
/4 4 /4 4 v 4 4 v v 7 4
napadené usneseni za nezakonneé a ¢eho se domaha. Predmétem posouzeni je nadto otazka,
vV v/ 4 v M / 4 v 4 4
zda stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem prokazala naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkl. Z podstaty véci se jedna o nikoliv slozitou, pravné
prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych pomértu stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze v daném fizeni neni treba ustanovit stézovateli zastupce
k ochrané jeho prav, proto zamitl zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

13)  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Muze se proto
zabyvat pouze namitkami stézovatelky sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti. Nemuze

4 i N4 4 Ve 4 4 4 4 o
posuzovat namitky napadajici rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
proti némuz stézovatelka ostatné dfive brojila samostatnou kasacni stiznosti (byt
opozdénou).

14)  Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatké byla v Fzeni pred
krajskym soudem jiz jednou zamitnuta usnesenim ze dne ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 59 Af
22/2014 - 52. Nejvyssi spravai soud ve své judikature pripustil, ze mohou existovat
okolnosti, za kterych je pripustna opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Bude tomu tak zejména tehdy, pokud zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti,
napf. doslo-li ke zméné pomeéru tcastnika rizeni (viz napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢j.
4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 - 119, nebo ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8
As 65/2010 - 106). V podani ze dne 26. 1. 2015 stézovatelka uvedla, ze zada o osvobozeni
od soudnich poplatka ,na zdkladé nového skutkového i pravnibo stavu®. V opakované
zadosti vsak neuvedla zadné nové skutecnosti ani dukazy. Prohlasila pouze, ze skutecnost,
ze objektivné nebyla schopna uhradit soudni poplatek, prokaze v fizeni o kasalni stiznosti,
pripadné v rizeni o Gstavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.
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15)  Je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd, aby ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.
dolozil nedostatek prostredku. Soud zde nepostupuje z Gredni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50). Bylo na
stézovatelce, aby prokazala zménu poméru, ktera by odavodiiovala opakované rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatelka vsak relevantni zménu poméra
nedolozila. Za téchto okolnosti krajsky soud nebyl povinen o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl znovu rozhodovat.

16)  Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011,
. 1 As 74/2011 - 251, neni pfipadny. V uvedené véci soud resil, jaké Géinky ma to, ze
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka je soudu dorucena v den, kdy nabylo pravni
moci predtim vydané usneseni o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku. O takovou situaci nyni neslo. Stézovatelka podala opakovanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Bylo tfeba nejprve posoudit, zda zadost obsahuje nové
dfive neuplatnéné skutecnosti, resp. zda doslo v mezidobi ke zméné pomért. To
stézovatelka v zadosti netvrdila.

17)  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za
7izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urct; po marném uplynuti
této lhity soud vizeni zastavi.“ Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud
vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve
stanovené lhuté. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek rizeni, jejiz nesplnéni
ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47
pism. ¢ s. . s.].

18)  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé bez
zbyteéného odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

19) O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
% M / 4 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v M v/ 4 4 M

fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



