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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) A.
H., b) Ing. J. H., ¢)J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 12. 2012, &j. 13166/12-1400-505350, ¢j. 13167/12-1400-505350 a ¢j. 13168/12-1400-505350,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 12. 2014, ¢j. 31 Af 30/2013 - 132,

takto:
L Zadost zalobkyné a), zalobce b) a zalobce c) o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a), zalobce b) ani zalobce ¢) nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznavi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

IV .
stiZnosti.
Odtavodnéni:

L.
1) Platebnimi vyméry ze dne 4.5.2012, d&.43791/12/259960603261, ¢.43736/12/
259960603261 a ¢j. 43803/12/259960603261 (dale jen ,platebni vyméry“), Financni Gfad v

Jilemnici (dale jen ,spravce dané“) vymétil zalobcim dan z nemovitosti na zdanovaci
obdobi roku 2012.
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2) Rozhodnutimi ze dne 6.12.2012, ¢&. 13166/12-1400-505350, ¢j. 13167/12-1400-
505350 a ¢j. 13168/12-1400-505350 (dale téz ,napadena rozhodnuti®) Financni reditelstvi v
Usti nad Labem zamitlo odvolani Zalobct proti shora uvedenym platebnim vymértm a
tyto platebni vyméry potvrdilo.

3) Ve véci ptivodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které viak
bylo ke dni 31.12.2012 zruSeno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci financni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
Gzemnf finan¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi orginy
finanéni spravy prislusné dle zakona ¢.456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
financni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II.
4) Zalobci podali proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Usnesenim ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 31 Af 30/2013 -
132, krajsky soud neptiznal Zalobcim osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl jejich
navrh na ustanoveni advokata a na priznani odkladného wcinku zaloby. Zaroven vyzval
kazdého z zalobcu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za podani navrhu na
ptiznani odkladného tcinku.

5) Zalobkyné¢ A. H. nedolozila, Ze nema dostatek finan¢nich prostfedkd k uhrazeni
soudnich poplatkt. Jeji listy mésiéni prijem vroce 2012 ¢inil 13 806 K¢, a vyrazné
tak prevySoval jeji zivotni minimum, které ¢inilo 3410 K¢ (srov. § 2 zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o
rivotnim a existenénim minimu®). Zalobkyné byla zaroveri vlastnici & spoluvlastnici fady
nemovitosti. Z hlediska posouzeni jejich majetkovych poméra nebylo rozhodné, ze na tyto
nemovitosti jsou vedeny exekuce. Zalobkyné nespecifikovala tvrzené zdravotni potiZe. Jeji
vydaje souvisejici s jinymi soudnimi fizenimi jsou pro posouzeni véci irelevantni. Krajsky
soud proto uzavfel, ze ji nelze ptiznat osvobozeni od soudniho poplatku.

6) Zalobce Ing. J. H. neposkytl soudu takové podklady, z nichZ by bylo moZné udinit
zavér o tom, zda jeho majetkové poméry oduvodiiuji osvobozeni od soudniho poplatku.
Z jim poskytnutych informaci 1ze dovodit pouze tolik, ze nepracuje a nepobira davky
nemocenského pojisténi. Tvrdil, Ze se jeho zdravotni stav zhorsuje po Grazu, ktery utrpél
vroce 2011, a ze jeho zadosti o prodlouzeni podpur¢i doby bylo vyhovéno jen do
18.10. 2012. Neuvedl, co mu brani ve vykonu prace, ani zda pozadal o pfiznani
invalidntho dtchodu z duvodu svého zdravotniho stavu. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze ani tomuto zalobci nelze pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku.

7) Zalobce J. H. uvedl, e jeho majetek je obstaven nezikonnymi exekucemi,
které blize nespecifikoval. Z jim sdélenych informaci lze zjistit jen to, ze pobira minimalni
mzdu, neuvedl ale, jaké prekazky mu brani v ziskani lépe placené prace. Uvedl, ze ma
vyzivovacl povinnost k deefi, soud vsak nezjistil, zda a v jaké vysi na nezletilou pfispiva jejt
matka. Naklady na rehabilitaci a porizeni choditka pochazely z roku 2011; pro forma
faktura neni dokladem o zaplaceni. Z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze zalobce J. H.



8 As 3/2015 - 21

vlastni rozsahly nemovity majetek. Krajsky soud uzavrel, ze ani tento zalobce nespliuje
podminky pro ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

8) Tim, ze zadny z zalobcG nespliioval podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 36 odst. 3s. t.s., nesplnili ani zakladni podminku pro ustanoveni
advokata podle § 35 odst. 8 s. . s. Nebylo proto tfeba zabyvat se tim, zda by ustanoveni
advokata bylo nezbytné k ochrané jejich prav.

9) Krajsky soud zamitl navrh na priznani odkladného Géinku zaloby, nebot jej Zalobci
nijak neoduvodnili.

III.

10)  VSichni zalobci (dile jen ,stézovatelé®) podali proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného 4éinku podle § 107 s. 1. s., a pozadali o
ustanoveni zastupce z rad advokati a osvobozeni od soudnich poplatkt. Namitli, ze
krajsky soud vydal napadené usneseni bez jednani na zakladé domnének a uméle
vykonstruovaného skutkového a pravniho stavu, ke kterému se nemohli vyjadrit. Krajsky
soud jim tak up¥el zékladni prava garantovani Ustavou. Zalobu podali ¥adné, divodné a
vCas. Stézovatelé prokazali krajskému soudu, ze jejich zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk a o ustanoveni advokata byly objektivné dtvodne.

IV.

11)  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

12)  Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni Nejvyssi spravai soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatela
advokatem v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Neshledal divod odchylit se od
konstantni judikatury zdejstho soudu, podle niz ,osvobozeni od soudnich poplatkii i pravo na
bezplatné zastoupeni se vize k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki pritom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8
s. %s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvini jak na podmince ubrazeni soudnibo
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
retézeni téhoZ problému, a vedlo by k popreni cile, jenz icastnik podinim Zidosti sledoval
a k popreni vlastniho smyslu 7izeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouwmdn zavér o tom,
zda vicastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv™ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢&.1Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007,
). 9 As 43/2007 - 77). Nejvysst spravai soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz by
stézovatelé zaplatili soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a aniz by byli v tomto
fizeni zastoupeni advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci beztcelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by veést k ochrané prav
stézovateld.

13)  Prestoze zastoupeni advokatem neni v tomto pripadé podminkou tizeni, Nejvyssi
spravni soud byl povinen zabyvat se zadosti stézovatelt o ustanoveni zastupce a hodnotit
potrebu jejich zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. je treba pro
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ustanoveni zastupce: splnit dvé podminky: (1) navrhovatel napliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a (2) ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané jeho
4 / Vv / o o / v 4 4 4 i
prav. Z vyse uvedenych duvodu se soud nezabyval splnénim prvni podminky, hodnotil
v M 4 4 /4 v 4 VvV o v 4 v v
vsak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatela. Dospél k zavéru, ze
4 vV Vv /4 M v v /7 % 4 4 M /
tato podminka nebyla v reSené véci naplnéna. Kasalni stiznost ma v ramci danych
v 4 v 4 4 Ve i 4 . 4 o VvV /4 v ./
moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, zjakého duvodu stézovatelé povazuji
/4 4 4 /4 v 4 */ v v 7.

napadené usneseni za nezdkonné a ¢eho se domahaji. Pfedmétem posouzeni je nadto
otazka, zda stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem prokazali naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze v daném fizeni
neni treba stézovatelim nezbytné ustanovit zastupce k ochrané jejich prav, proto zamitl
jejich zaddost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 8 As 141/2014 - 23).

14)  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

15)  Kasacni stiznost neni dtvodna.

16)  Kasa¢ni stiznost smérovala proti zakonnosti usneseni, kterym krajsky soud

Ve Vv o 4 4 o v 4
nepfiznal stézovatelim osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. t. s., zamitl
jejich zadost o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8s. t. s., neptiznal zalobé odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 1 s. f. s. a vyzval kazdého ze stézovatelt k thradé soudniho
poplatku za zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Podle stézovatela krajsky soud
vydal napadené usneseni na zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového a
pravniho stavu.

17)  Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
4 Ve 4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ucinnosti,
M ‘v 4 v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry uclastnika ptiznané
4 o v ./ v/ v o v
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodavodnovaly.

18)  Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

19)  Smyslem osvobozeni od soudnich poplatky, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana udastnika proti negativnim dopadiim do jeho ustavné
zaruCenych prav, vtomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na ptistup k soudu
zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢j.8 As20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém
jednotlivéem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a individu4lni poméry Zadatele. Uéastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd
pouze tehdy, bude-li radné osvédceno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na
povinnosti soudni poplatek uhradit.
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20)  Bylo tedy na stézovatelich, aby soudu konkrétné popsali své majetkové poméry a
dolozili doklady dosvédéujici jejich nemajetnost, resp. nizké pfijmy. Pokud tak neudinili,
nebylo povinnosti soudu zjistovat jejich vydélkové a majetkové moznosti z uredni
povinnosti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
&.7 Azs 343/2004 - 50, & 537/2005 Sb. NSS).

21)  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze pouze stézovatelka A. H.
zaslala soudu vyplnény formulat ,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki* (dale jen ,prohlaseni), ktery byl soudu
dorucen dne 4. 11. 2013. Zbywvajici stézovatelé odkazali krajsky soud pripisem ze dne 26. 6.
2014 na prohlaseni, ktera vyplnili v jinych soudnich fizenich. Krajsky soud si tato

v v o vy . v : NI gy
prohlaseni opatfil. Ani jeden ze stézovatela vSak nevyplnil prohlaseni fadné a Gplné.
Vsichni uvedli, ze vlastni majetek vétsi hodnoty, ktery je zatizen ,nezikonnymi
exekucemi. Nespecifikovali, o jaky majetek se jedna, ani jaka exekucni fizeni jsou ohledné
néj vedena. Své dluhy uvedli velmi obecné, neprokazali jejich konkrétni duvody ani vysi.
Céstelné tak udinila pouze A. H., ktera uvedla, ze si ptjcila na Gthradu dané z nemovitosti,
soudnich poplatkt a nakladt na pohfeb své sestry ¢astku prevysujici 300 000 K¢, kterou
dosud nesplatila. K tvrzenym pujckam vsak nepredlozila zadné doklady ani potvrzeni,
s vjjimkou potvrzeni od pohfebniho Gstavu na dluznou &stku 14 699 K¢&. Cisty mési¢ni
prijem A. H. nékolikanasobné prevysoval zakonné zivotni minimum. Ing. J. H.
nevysvétlil, zjakého divodu mu nebyla prodlouzena vyplata davek nemocenského
pojisténi, a ni¢im nedolozil své tvrzeni o ,zdvainé se zhoriujicim a komplikujicim
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu.” Nezminil, zda a s jakym vysledkem pozadal o
invalidni dachod, a pro¢ tak pfipadné neucinil. J. H. neuvedl, zéeho financoval
rehabilitacni pobyty své zdravotné postizené dcery, k niz ma vyzivovaci povinnost, ani to,
zda a v jaké mife na jeji vyzivu a vychovu pfispiva jeji matka.

22)  Stézovatelé tedy v tizeni pred krajskym soudem vérohodné a Uplné neprokazali
svoji osobni, majetkovou a vydélkovou situaci a nedolozili, ze nemaji dostatecné
prostredky k thradé soudniho poplatku. Krajsky soud proto postupoval v souladu s § 36
odst. 3 s. t. s., nepfiznal-li jim osvobozeni od soudnich poplatkd.

23)  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nespliovali predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, krajsky soud spravné zamitl 1 jejich navrhy na ustanoveni zastupce
(srov. § 35 odst. 8 s. f.s. a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2007,
§.9 As 43/2007 - 77).

24)  Pro uplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl obdobné jako
v posuzované véci na zakladé obdobného skutkového stavu i v jinych vécech stézovatelu
tykajicich se naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce (srov. napft. rozsudky ve véci Ing. J. H. ze dne 17.7.2014, &. 10 As 133/2014 - 25 a
§j. 10 As 134/2014 - 23, rozsudek ve véci J. H. ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 7 As 197/2014 - 19, &
rozsudek ve véci A. H. ze dne 26. 11. 2014, &j. 6 As 183/2014 - 14).
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25)  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelt na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

26)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

27) O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v .. /4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 A% * V/ 4 4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



