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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Utad price Ceské republiky - krajska pobocka v Pardubicich, se sidlem
Bozeny Vikové - Kunétické 2011, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
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zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 3. 2015, &. 10 A 121/2014 - 39,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L.
1) Zalobce se zalobou podanou dne 8. 8. 2014 u Méstského soudu v Praze domahal
v 7 v ;s s s , viv 766 V ’ . / ’ ’ v
urceni, ze ,,vydani vdagnich osvédceni” zalovanym je nezakonnym zasahem, a pozadoval, aby
Vel 7 v ’ , viv scc v . v ’ . 71 V- .
soud prikazal zalovanému vydat ,datové osvédceni” se vSemi predepsanymi nalezitostmi o
druhu a vys$i nepojistnych socialnich davek pfiznanych zalobci.

2) Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 8 A 136/2014 - 5, postoupil
véc k vyfizeni Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich podle § 7 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“). V odivodnéni tohoto usneseni
uvedl, ze predlozena véc se tyka davek pomoci v hmotné nouzi (§ 7 odst. 3 s. t. s.) a dale
mu je z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobce ma trvaly pobyt sice v Brezinach, ale

dlouhodobé se zdrzuje v Ceskych Bud&jovicich.

3) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 22. 9. 2014, &. 10 A
121/2014 - 7, vyzval zalobce, aby do sedmi dna od doruceni predmétného usneseni zaplatil
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢, a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuteé zaplacen, bude fizeni o zalobé zastaveno.

4) Podanim ze dne 13. 10. 2014 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Zaroven krajskému soudu zaslal vlastni Cestné prohlaseni tykajici se jeho majetkovych
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poméru. Krajsky soud usnesenim ze dne 15.10.2014, ¢j. 10 A 121/2014 - 12, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 4 As
227/2014 - 10.

5) Krajsky soud zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté
sedmi dnd usnesenim ze dne 2. 2. 2015, ¢. 10 A 121/2014 - 26, které mu bylo doruceno
dne 12. 2. 2015. Dne 19. 2. 2015 zalobce elektronicky sdélil krajskému soudu, ze soudni
poplatek neuhradi, a soucasné uplatnil namitku podjatosti vici soudcim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich a soudcim ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud postoupil namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud o
namitce podjatosti vécné nerozhodoval, nebot ji zalobce krajskému soudu zaslal pouze
elektronickou postou bez ovéreného elektronického podpisu, nepotvrdil ji do tfi dnu
pisemnym podanim shodného obsahu, ani nepredlozil jeji original. Nejvyssi spravni soud
odkazal na rozsudek ctvrtého senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 4 Ads 41/2012 -
32, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze namitka podjatosti pfedstavuje podani
obsahuyjici tkon, jimz se disponuje fizenim. Neni-li podana ve formé stanovené zakonem,
podle § 37 odst. 2 s .t s. se k ni neprihlizi.

6) Protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek, Krajsky soud usnesenim ze dne
2.3.2015, &. 10 A 121/2014 - 39, fizeni o zalobé zastavil.

1.

7) Zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti tomuto usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, ve které namitl, ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale o osvobozeni
pouze od jednoho soudniho poplatku. Tvrdil, Ze krajsky soud rozhodoval svévolné. Zjevné
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neuspésny navrh je na hranici libovile, na kterou maji soukromé osoby pravo. Krajsky
soud nemohl konstatovat, ze stézovatel se dopousti zneuziti prava, nebot procesni prava
nelze zneuzit.

8) Stézovatel rovnéz namitl, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, kterou vznesl
v tizeni pred krajskym soudem, ackoli Nejvyssi spravni soud bézné rozhoduje o namitkach
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podjatosti podanych prostfednictvim elektronické posty, a odkazal na fizeni vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Na 388/2014.

III.
9) Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatniuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2
As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a
nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

10)  V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti
jiz vice nez 1260 spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Z
evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sporu se v
prubéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho
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soudu vedeno ,pouze“ 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni, v roce
2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi spord, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost

VvV / o . 4 ’ 4 / Ve . . /
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

11)  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné namitky, které by sméfovaly proti
divodam usneseni, jimz krajsky soud zastavil fizeni. Stézovatel kasacni stiznosti
/4 4 v v/ V17 4 4 /4 IS4
napadenému usneseni vytkl predevsim domnélé formalni nedostatky, které se mijeji
s duvody, pro néz krajsky soud zastavil fizeni. Nemohou byt proto divodné a kasacni
stiznost je zjevné neuspesna.
12) K namitce stézovatele, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a soudct ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho
. v /4 v M /4 M vV ’°/ o vV Vv M /
soudu, je tfeba uvést, ze i tato namitka stézovatele se miji s divody, pro néz krajsky soud
zastavil fizeni. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v jiné véci rozhodl o namitce
podjatosti  podané prostrednictvim elektronické posty bez zaruceného podpisu,
neznamena, ze jiny procesni postup predstavuje sam o sobé vadu fizeni pred krajskym
4 v \4 v v v 7 /v b 4 /7 V7 4
soudem. Tim spise, ze predmétem kasalni stiznosti je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku a stézovatel nadto netvrdil zadné konkrétni duvody, ve
kterych spatfuje tvrzenou podjatost soudct.

13)  V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti a k predlozeni plné
moci udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je
totiz z uredni {innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp.zn.8 As71/2012 (i
sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a nevedou k radné
procesni pripravé ftizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi
stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydna
az mésicu. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoventi
advokata pro rizeni o kasani stiznosti. Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o
prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zpravidla zamitne z divodu
svévolného uplatiovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu pristupu k vedeni fizeni
(viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢j.8 As71/2012-13, aze dne 4. 10.2012,
). 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam).
Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezulelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

14)  Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné neduvodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fHzeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pripadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehliveho predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v tizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo



8 Ads 39/2015 - 15

jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12,
nebo vyse zminéné usneseni sp.zn.I US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. II. US 3748/12, nebo ze
dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/12). Nejvy$i spravni soud je pfesvédien, e uvedené
zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti
zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen
o téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

15)  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho
/4 4 4 W4 /4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, kterézdejsi soud vymezil napt. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48, C. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy
nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené“. K
zakazu zneuziti prava se vyjadril také roz$iteny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava
v M M v 4 M /4 4 4 v v 4 v o 4 / / /4
predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich
hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patti
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepteni ochrany
M 4 4 4 4 v v /4 v v v/ / M /v 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatnovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dualezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ i *V oV v 4 V/V / 4
pravnimu fadu, s nimiz se muaze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢. 1 As70/2008 - 74). V této souvislosti lze rovnéz pripomenout rozsudek ze dne
30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravai soud poukazal na model
fungovani obéanského sdruzeni, zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, tj. nakladu, které ptijeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz
vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je treba
.. v Ve / 4 4 v / 4 v v
jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel
testem Ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US
1131/11).

16)  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zaymem o feSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt uspésna.

17)  Zvyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. 1. s.
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18) O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



