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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne  20.5.2014, ¢j. 12901/14/5000-14402-704211,
o kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 20. 2. 2015, ¢. 59 Af 177/2014 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Il. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Finanéni ufad pro Liberecky kraj rozhodnutim ze dne 24.6.2013,
¢j. 750422/13/2605-05702-603261, sdélil zalobkyni prfedpis troku z prodleni dhrady
danovych povinnosti dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2008 v celkové vysi
5994 K.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014, &. 12901/14/5000-14402-704211, sniil
urok z prodleni na celkovou castku 5646 K¢.

1.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 8. 2014, ¢j. 62 Af 63/2014 - 10, postoupil mistné pfislusnému
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

4. Podanim doruenym krajskému soudu dne 9. 10. 2014 zalobkyné pozadala o
ustanoveni zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatk.

5. Krajsky soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 20. 2. 2015,
¢j. 59 Af 177/2014 - 32, obé zadosti zalobkyné zamitl.

III.
6. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s.

7. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud rozhodl na zakladé domnének predsedkyné
4 v/ v o v v vV v v / i
senatu v rozporu srfadné, divodné a vcas stézovatelkou predlozenymi podklady.
Stézovatelka neméla moznost se jakkoliv vyjadfit ke konstruovanému skutkovému a
4 4 M / 4 v 4 4 /4 * Vv / /
pravnimu stavu. Krajsky soud ji uptel zakladni prava, aniz by se zabyval skutkovym a
pravnim stavem posuzované véci. Stézovatelka byla presvédcena, ze osvobozeni od
soudnich poplatkl i ustanoveni zastupce bylo a je objektivné divodné. Soudu jej fadné
prokazala a dolozila rozhodnymi Gdaji. Podle stézovatelky doslo ke zneuziti zakona.

8. Zavérem stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

Iv.
9. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasacni stiznost neni davodna.

12.  Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na podmince zaplaceni soudniho
poplatku za kasadni stiznost, ani povinném zastoupeni stézovatelky advokatem, nebot za
M . v v v 4 v 4 4 4 v/ 4
situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce, by trvani na predmétnych
4 4 . v/ v v 4 /4 4 4 Vv

podminkach znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz probléemu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, &. 9 As 43/2007 - 77, vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze stejnych
dtivodt soud nerozhodoval samostatné o zadostech stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

13.  Predmétem kasalni stiznosti byl nesouhlas stézovatelky se zamitnutim jejich zadosti
4 4 o 4 4 N4 4 v v /4
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé. V této
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souvislosti soud zdurazuje, ze je to zadatel, kdo nese bremeno tvrzeni i bfemeno dtukazni

a musi osvéd<it splnéni zakonem stanovenych predpokladt podle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8
v . , . 7 1V ’ . ) v ’

s. t. s. Pokud tuto povinnost nesplni, soud jeho vydélkové a majetkové poméry sam z

/ V. 4 i i ceV e v 4 M vVv/ 4 4

Uredni povinnosti nezjistuje (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1.

2005, &j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

14.  Stézovatelka neunesla bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni. Krajsky soud vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 59 Af 177/2014 - 31, aby ve lhuté 1 tydne
vyplnila a zaslala soudu pfipojeny formulat o majetkovych pomeérech a uvedla konkrétni
divody, pro které je tfeba k ochrané jejich prav ustanoveni zastupce zrad advokatt.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 2. 2015 (podle § 49 odst. 4 o. s. . za pouziti §
42 odst. 5 s. 1. s; viz dorucenka pripojena k €. listu 31 spisu krajského soudu). Stézovatelka
na néj nijak nereagovala ve lhuté stanovené krajskym soudem, ani pozdéji ke dni
rozhodnuti soudu o zamitnuti predmétnych zadosti. Stézi tak muze obstat namitka, ze
krajsky soud uptel stézovatelce moznost vyjadfit se. Naopak stézovatelka pasivnim
ptistupem neposkytla krajskému soudu moznost, aby posoudil jeji majetkové poméry.

15.  Neuplnost, resp. uplny nedostatek tvrzeni stézovatelky o existenci podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce vylucovaly, aby krajsky soud
jejim zadostem vyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Za této situace nemohly kasacni namitky
obstat.

16.  Ostatné, stézovatelka ani v kasacni stiznosti netvrdila, ze by krajskému soudu
zaslala vyplnény formulaf o svych majetkovych pomérech nebo jinak sdélila konkrétni
duvody pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Pouze obecné uvedla,
ze krajskému soudu prokazala a dolozila splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanovent zastupce.

17.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

18.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ptistoupil ihned po provedeni nutnych

4 / o v /4 . ’ 4 v 7/ A . eV v
procesnich tkont k vécnému projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o
zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

19. O nahradé nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V7 ’ g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve 4 . v/ 4 V4 /v V7 /4 ’

nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 29. dubna 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



