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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. N.,
zast. JUDr. Martinem Klimo, advokatem, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 76 A 14/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
[1] Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. KUOK 21676/2013 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce, ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. MOL/187591/2012/OARMV/PD/Tom, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 2 pism. f) bod
7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Téchto prestupku se dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 12 a § 17
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 7. 2012 v 06:15 hodin v obci
Drahanovice, u objektu byvalého cukrovaru, ve sméru jizdy od obce Olomouc, pti fizeni
motorového vozidla tov. zn. VW Golf, r.z. X, predjizdél jiné motorové vozidlo na
zelezniénim prejezdu, coz je zakazano, soudasné za jizdy nebyl pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem a na vyzvu policisty ke kontrole nepredlozil osvédéeni o registraci
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vozidla a zelenou kartu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.500 K¢ a
4 Ve i V7 N4 4 v/ 4 / M vV / o
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsahle popsal obsah spisu
/ / / ’ v A ~ / v -
spravniho organu prvniho stupné a obsah odvolani zalobce. Zalovany se neztotoznil
s vytkami zalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkovych okolnosti pripadu, protoze
4 4 4 4 v v o v 4 *V_V 4 v . v
spravni organ prvaniho stupné provedl vsechny dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci, kdyz
vychazel z vypovédi zasahujicich prislusnika Policie CR, nstrzm. Mgr. T. K. a prap. J. B. a
z jimi vyhotovenych urednich zaznaml a oznameni o prestupku. Zduraznil pritom, ze
e A, , v T , N
jejich vypoveédi byly zcela shodné a vyplynulo z nich, ze zalobce v inkriminované dobé
v/ 1 4 i v v 4 vV - v IV v .. / / M
fidil motorové vozidlo a ze na zelezni¢nim prejezdu predjizdél jiné motorové vozidlo,
VeV v v v/ 4 Ve 4 v 4 / v i vV v
pricemz béhem fizeni nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem. Svédci rovnéz shodné
oznalili na predlozené mapce obce misto, kde doslo k celému incidentu. S ohledem na
provedeni nahledu za pomoci vyhledavace na vetejné pristupnych webovych strankach 3D
mapy Google je ztejmé, ze zasahujici policisté mohli vidét za Zeleznicni prejezd, na némz se
zalobce dopustil prestupku, namitky zalobce v tomto sméru oznadil proto zalovany za
liché a vzhledem k tomu nepovazoval za nutné provést mistni Setfeni v misté vlastni
kontroly. Ze svédeckych vypovédi policista rovnéz bezpeéné vyplyva, ze zalobce nebyl
v dobé predmétné jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Navrh Zzalobce na provedeni
vyslechu osob, které udajné byly jeho spolujezdci, vyhodnotil zalovany jako aéelovy,
> 4 v N N . / . / ~ / vV
nebot policisté shodné uvedli, ze zalobce jel ve svém automobilu sam. Zalovany rovnéz
nepovazoval za potrebné provést vyslech dalsich osob, které mély tdajné jet ve vozidle
za vozidlem zalobce.

[3]  Ohledné neuposlechnuti vyzvy zalobcem k predlozeni zakonem pozadovanych
dokladt zalovany vysvétlil, ze predlozeni dokladti nespociva v jejich ukazani policistim
tim zpusobem, Ze je kontrolovana osoba sedici ve vozidle stale drzi ve své ruce, aniz by je
predala policistim k dispozici. Smyslem této zakonné povinnosti je kontrola dokladt
policistou podle § 6 odst. 12 zakona o silninim provozu a ovéreni skutecného stavu, a to i

v 1 v CL o
prostrednictvim lustrace. Pokud zalobce doklady policistovi nevydal tak, aby se ten s nimi
mohl seznamit, znemoznil tim provedeni kontroly a porusil svou zakonnou povinnost.
Zalovany navic poukazal na to, ze zalobce ztizil dalsi pribéh kontroly, kdyz jeji misto
nedovolené opustil, aniz by byly tkony policejniho organu viéi jeho osobé ukonceny.
Zmatfil tak vlastni kontrolu a jednoznaéné porusil citované zakonné ustanoveni. Vymluva
v / - v 7 . . « o / cev. vV v - v v
zalobce na udajné ,falesné policisty” ptsobi s ohledem na zjistény stav véci nepodlozené a
/ vV v ~ / Ve .. . 4 /) /7 .. i . o Ve V . M v
Ucelové. Zalovany pritom nezjistil, ze by zasahujici policisté jednali vici zalobei zaujate,
nebot jejich vypovédi jsou shodné, logické a vérohodné, neni proto divod pochybovat o
jejich pravdivosti; navic jsou zcela vsouladu s obsahem tfednitho zaznamu sepsaného
nstrzm. K. bezprostfedné po spachani prestupka zalobcem.

[4]  Zalovany neshledal, e by byla poruSena procesni prava Zalobce tim, e spravni
organ prvniho stupné projednal prestupek v jeho nepfitomnosti. Poukazal ptitom na to, ze
predmétné fizeni o prestupku bylo s zalobcem zahajeno dne 10. 10. 2012, kdy byl rovnéz
predvolan k Gstnimu jednani na den 1. 11. 2012. Teprve az dne 2. 11. 2012 zalobce
telefonicky kontaktoval opravnénou ufedni osobu stim, ze se k natizenému jednani
nemohl dostavit z divodu navstévy lékare, a pfislibil zaslat omluvu postou. Nasledné dne
6. 11. 2012 spravni organ prvniho stupné obdrzel jako potvrzeni omluvy ,propustku,
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ktera byla vystavena zalobci zaméstnavatelem dne 1. 11. 2012 z ddvodu navstévy lékare
yla vy y
s hodinou oSetreni 10:30 a s navratem na pracovisté v 11:30 hodin. Tato omluva vsak
nebyla zalovanym uznana jako radna. Pokud se zalobce dostavil do zaméstnani, a z toho se
pak uvolnil z dGvodu navstévy svého lékate, mél tak i moznost se dostavit ve stanovenou
dobu ke spravnimu organu. Zalobce védél o nafizeném jednani ttitydny predem, mél
proto dostatecny Casovy prostor si navstévu lékare zajistit v jiném terminu ¢i jiném Case.
Pokud zalobce hovofi o akutnim zdravotnim problému, pozastavil se zalovany nad tim,
pro¢ zalobce vabec nastoupil téhoz dne do zaméstnani. Zduraznil, ze misto konani jednani
bylo ve stejném misté jako misto lékarského osetrent, tj. v Olomouci, tudiz zalobce mél
/v / v i Ve o M M A4 v v v/ 4

své Casové moznosti prizpusobit tak, aby se mohl dostavit radné a vcas k nafizenému
M 4 4 4 4 4 i oV M 4 4 v 4 4 4
jednani. Spravni organ sice nemuze hodnotit miru a zavaznost konkrétniho zdravotniho
stavu zalobce, je vsak opravnén zvazit v¢asnost a radnost jejtho dolozent, a dale ddlezitost
divodu omluvy; s ohledem na vyse uvedené nelze vsak zalobcovu ,omluvu® povazovat za
nalezitou a tvrzenou skuteCnost za dalezity divod. Zalovany proto uzavtel, ze omluva
\4 WA 4 ~ ./ 4 / V 4 M / 4 M 4 4
zalobce nebyla radna. Zalobce se svoji vlastni netcasti zbavil svého prava na projednani
véci v jeho pritomnosti.

[5] K dalsim okolnostem provazejicim nafizené Ustni jednani zalovany vysvétlil, ze ty
nemaji vliv na vlastni procesni postup spravaiho organu prvniho stupné, potazmo na
zakonnost jeho rozhodnuti. Za irelevantni proto oznadil to, ze zalobce nebyl informovan o
v v 4 4 M 4 4 v \4 v M /4 4 4 4
zméné mista vlastniho jednani, protoze zalobce se v Case jednani do budovy spravniho
organu nedostavil, tudiz nemohl ovérit, ze v misté jednani byla uvedena informace o tom,
\4 o v ’ 4 4 M 4 4 v 4 4 ~ / vV .. i v 4 4
ze z davodu stéhovani se misto jednani preklada. Zalovany rovnéz nezjistil, ze by spravni
4 4 v 4 v 4 . \4 i /v 4 M b M
organ prvniho stupné nezakonné branil zalobci v nahlizeni do spisu, nebot ten se sice dne
26. 9. 2012 dostavil ke spravnimu organu, ale podle Gredniho zaznamu pouze za Gcelem
dolozeni adresy pro dorucovani. K vlastnimu nahlizeni do spisu se zalobce ke spravnimu
organu prvniho stupné dostavil az dne 27. 12. 2012, av$ak to mu nebylo umoznéno z toho
dtvodu, ze opravnéna iredni osoba Cerpala radnou dovolenou a tudiz nebyl nikdo, kdo by
mu zpristupnil spis, ktery se nachazel v jeji zamcené pracovné. Toto pochybeni vsak
neodiavodnovalo zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze zalobci
bylo umoznéno nahlédnout do predmétného spravniho spisu dne 3.1.2013. K wvysi
uloZenych sankci zalovany vysvétlil, Ze byly ulozeny pfi spodni hranici zdkonné sazby,
pricemz je lze povazovat za adekvatni zdvaznosti prestupku a mife jeho spoleenské
nebezpecnosti.

[6] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 15. 4. 2013, v niz
’ \4 4 ’ 4 4 o ’ /. 4 4 4 4
namital, ze rozhodnutim spravnich organa byl zkracen na svych pravech. Spravni organ
4 v Vv .. . v / v . 4 v / v 1/
prvniho stupné totiz nezjistil skuteny stav véci a rozhodl pouze na zakladé vypovédi
v o / Vv v M M /4 4 4 /7 4 v 4
svedka, které zalobce povazuje za zaujaté. Nadto spravni organ prvaniho stupné mu dvakrat
neumoznil nahlédnout do spisu, a to ve dnech 26. 9. 2012 a 27. 12. 2012, ¢imz nebylo
v . \4 v o ./ Ve o v v/ 4 . v . ’ 4
zalobci umoznéno navrhovat dikazy a vyjadrit v prabéhu fizeni stanovisko k veéci. Spravni
4 4 v v 4 4 4 /7 Vv . . ’ . 4 Ve
organ prvniho stupné pred vydanim svého rozhodnuti zalobci ani neoznamil, ze ukoncil
dokazovani, a nepoudil ho o jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, 1
kdyz to zalobci béhem telefonické rozmluvy slibil. Zalobce dale spravnimu organu
4 v / 4 .. 4 v v 4 / 4 M 4 4 4 v
prvniho stupné vytykal, Ze jej nespravné predvolal k mistu ustniho jednani, protoze kdyz
se zalobce na spravni organ z dtvodu akutnich zdravotnich problému dostavil az v 10:45
hodin, zjistil tam, Ze jednani z davodu probihajicich stavebnich praci probihalo jinde, coz
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mu nebylo predem sdéleno. Spravni organ prvaniho stupné proto porusil § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

[71  Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 11. 6. 2013, v ném? uvedl, Ze namitky
zalobce jsou totozné s argumentaci, kterou uplatnil jiz ve spravnim fizeni pred zalovanym,
tudiz se zalovany s nimi obsahle vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které
pro strucnost odkazuje. Vyslovil presvédceni, ze spisovy material dostatecné prokazuje
protipravnost jednani zalobce, a navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

[8]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 12. 2014,
¢.j.76 A 14/2013 - 29, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odavodnéni zdurazail,
ze ke dni nabyti pravani moci napadeného rozhodnuti nezanikla odpovédnost zalobce
za predmétny prestupek, nebot jednorocni lhuta pocala bézet dne 9. 7. 2012, kdy doslo
ke spachani prestupku zalobcem - a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3.
2013. Soud nezjistil, ze by spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, jak namital zalobce, protoze spravni organy zajistily dostateny retézec
ptimych a neprimych dukazu, které na sebe logicky navazuji. Nevyslo pfitom najevo nic,
co by zpochybrovalo zjistény skutkovy stav, ktery je navic zachyceny na videozaznamu.
K vérohodnosti vyjadreni policistti soud odkazal na setrvalou judikaturu spravnich soudd,
podle niz svédecké vypovédi policista zpravidla postaéi k prokazani prestupkt v doprave,
ledaze by vysla najevo okolnost zpochybnujici nestrannost zasahujicich policista, coz se
v daném pripadé nestalo. Ohledné Gdajného neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu
zalobci soud odkazal na obsah spravniho spisu, podle néhoz se zalobce dne 26. 9. 2012
domahal kontaktu se spravnim organem pouze za ulelem dolozeni adresy pro dorucovani.
Soud se ale ztotoznil s nazorem zalovaného, ze neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu
dne 26. 9. 2012 (spravné mélo byt 27. 12. 2012 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu)
bylo vadou fizeni, ktera vSak zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze ohrozit, protoze
nasledné bylo zalobci nahlizeni do predmétného spisu umoznéno dne 3. 1. 2013.

VvV ’ 4 /7 Vv \4 4 4 4 4 v
[9] Nebylo rovnéz prokazano tvrzeni zalobce, ze mu spravni organ prvniho stupné
vyslovné odmitl nahlédnout do spisu, zvlasté kdyz zalobce se mohl domahat rozhodnuti o
tom, ze se mu nahliZzeni do spisu neumoznuje, proti némuz by pak mohl brojit opravnymi

v o . 4 M \4 4 4 4 4
prostredky. Jako neduvodnou vyhodnotil soud namitku zalobce, ze mu spravni organ
prvaiho stupné neoznamil, ze ukondil dokazovani a nepoulil jej o pravu seznamit se
/. 4 4 \4 v v v 4 4 4 4

s vysledky dokazovani, protoze o tom byl zalobce poucen v predvolani a v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 3. 10. 2012. Po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
A4 4 v/ 4 4 /7 1V ’ 4 4 v
zadné dal$i dokazovani provadéno nebylo, spravni organy proto nemusely zalobce v tomto
sméru znovu poucovat. Predvolani k jednani bylo Zalobci dorudeno do vlastnich rukou, o
jednani tudiz védél, pricemz se z néj nasledné dne 2. 11. 2012 omlouval, avsak relevantni
dtivod nedostaveni se neuvedl a neprokazal tudiz, ze jeho omluva byla nalezita a radna.
Stran nedostateného upresnéni vlastnitho mista jednani pred spravnim organem soud
poukazal na to, Ze na predvolani k jednani mél kontaktni tdaje (které nasledné pouzil pti
omluvé prostrednictvim telefonatu dne 2. 11. 2012), dostaveni se na misto jednani o
prestupku tak nebylo fakticky nemozné. Soud vyhodnotil provedeny zptsob zmény
M 4 4 . v / N4 o Ve / o IV _V
jednaci mistnosti za dostatecny a naopak omluvu za neobsahujici dalezity davod, zvlasté
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kdyz tento duvod nebyl uveden ani na zalobcem dolozené propustce. Soud proto vyslovil

presvédleni, ze spravni organy svij postup v projednavané véci radné, vyclerpavajicim

zpusobem a tudiz nalezité odivodnily, své Gvahy dostate¢né popsaly a s jejich zavéry se
v .

ztotoznil.

[10] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 12.
2014, ¢.5. 76 A 14/2013 - 29, se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze
dne 14. 1. 2015., v niz uvedl, Ze rozsudek napada z davoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze své zavéry opira o
videozaznam, ktery mu vSak nikdy nebyl predlozen. Setrval na svém nazoru, ze mu
spravni organy nespravné dorucily predvolani k jednani, resp. neoznamily zménu mista
M 4 4 4 / o v/ v 4 M M 4 4 / Vv M vV
jednani zakonnym zptsobem, ¢imz mu zabranily jednani se Ucastnit. Soud se rovnéz
nevyporadal dostatecnym zptsobem ani s tim, ze mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu,
VeV v 4 v v v \4 v 4 /v 4 v v / 4 4
pricemz nespravné vysel z toho, Zze o znemoznéni nahlizeni do pfedmétného spravniho
i Ve v A4 / 4 vV Ve M v v v 4 \4
spisu nebyl uéinén zadny zaznam. Stézovatel ptitom vyslovil presvédceni, ze pokud
spravni organ v rozporu se zakonem nékomu neumozni nahlizet do spravniho spisu,
nebude tuto skute¢nost do spisu zaznamenavat. Dne 26. 9. 2012 tedy byl se stézovatelem
sepsan pouze Ufedni zaznam o dolozeni tdaje o jeho dorudovaci adrese. Nezakonnému
jednani Grednikd spravniho organu prvniho stupné se pritom dne 26. 9. 2012 nemohl
efektivné branit. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11]  Zalovany se ke stiznosti stéZovatele vyjad¥il ppisem ze dne 3. 2. 2015, v ném?
poukazal na to, ze stézovatel opakuje své dfive uplatnéné namitky, s nimiz se krajsky soud
dostatenym zpusobem vyporadal. Samotna obecna tvrzeni stézovatele nejsou dostalujict
pro vysloveni zavéru o poruSeni jeho prav. Zalovany rovnés tvrdil, Ze stéZovatel se mohl
obratit se svou stiznosti stran Udajného neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu na
vedouciho odboru, ktery byl nadfizenym vici zaméstnanci, jenz se stézovatelem dne 26. 9.
2012 jednal. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, a proto navrhoval, aby soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[12]  Stézovatel v replice ze dne 13. 2. 2015 nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze pouze
opakuje predchozi namitky. Poukazal pfitom na to, ze krajsky soud pokracoval

4 ’ v 4 \4 4 /v v /. . ’ /.
v procesnich chybach, napr. tim, ze odkazal na blize neurCeny videozaznam, ktery
stézovateli neni znam. Nemohl se ztotoznit ani s pozadavkem zalovaného, Ze je to fakticky
pravé on, kdo ma prokazat néco, co se ve skutecnosti nestalo. Stézovatel pritom jiz ve své
kasacéni stiznosti dostateéné vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze spravni organ védomé neudinil
zadny zaznam o tom, proc stézovateli neumoznil nahlizeni do spisu.

I
Posouzeni kasaéni stiznosti
[13] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
vzeslo (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasalni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.)
a pfipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.



4 As 9/2015

[14] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; fakticky se vsak dovolava rovnéz divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku
spoCivajici v nevyporadani jeho namitek a procesnich pochybeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim Fizeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu ,vady 7izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim orginem takovym zpihsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.“

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud must zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodi podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[17] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
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a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

M v Vev v M /4 v M M V4 A% M /v

jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v kasalni stiznosti. Nelze tudiz

hovofit otom, ze by rozsudek krajskeého soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
y ) y y

stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a povazuje je za nedostatecné, nepredstavuje divod

pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[18] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[19] Vtomto sméru shledava Nejvyssi spravai soud pochybeni na strané krajského
soudu, pokud v odtvodnéni napadeného rozsudku odkazuje na videozaznam, ktery podle
jeho zavéru bez jakychkoli pochyb zachycuje skutkovy stav véci. Jakykoli videozaznam
vSak soucasti spravniho spisu neni a spravni organy své zavéry o videozaznam neopiraly,
M / 4 o v 4 4 4 4 4 o / v .
jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu. Skutkovy stav véci naopak
/ 4 /4 4 / 4 4 i 4 M v / / vV 1/
vyplyva z dokazovani provedeného spravnimi organy a zejm. ze svédeckych vypovédi
zasahuyjicich policistd - nstrzm. Mgr. T. K. prap. J. B. - jak spravné oduvodnil krajsky
soud. Na druhé strané vsak argumentuje videozaznamem, ktery se ve spise nenachazi, coz
tyto jinak spravné uvahy krajskeho soudu ponékud zpochybnuje.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70) plati, ze ,,pokud policisté mohou
zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§
22 zdkona ¢ 00/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ncinném do 31. 7. 2011) jiz na zikladé
prostého kontrolnibo zjisténi (napy. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze
prokazat jinak (napr. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké
vypovédi policistii zpravidla postali k prokdzani téchto prestupki. Uvedené by neplatilo
zejména v pripade, Ze by v priibébu spravnibo rizeni vysla najevo skutecnost, ktera by zaloZila
diivod pochybovat o jejich nestrannosti.“ Recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013 -
27) tedy trva na tom, ze ,,p¥i hodnoceni ditkazii v prestupkovych 7izenich je tieba (s obledem na
. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb,) wve prospéch
obvinéného aplikovat zdsady prdva trestnibo, nelze vsak pri tom zcela odbliZet od redalnych
omezeni lidské paméti. Za rozpory ve vypovédich, které jsou zpiusobilé otvdst vérobodnosti
policistii jako svédki, lze oznalit pouze rozpory wviziného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily.“

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na tuto judikaturu uvadi, ze skutkovy stav zjistény
spravnimi organy byl zcela dostateny pro zavér, ze se stézovatel dopustil vytykaného
protipravniho jednani, nebotf vypovédi zasahujicich policisti jsou zcela konzistentni,
bezrozporné a nevzbuzuji zadné pochyby ve vztahu k jejich vérohodnosti, pfipadné tomu,
ze by z jejich strany doslo ve vypovédich k dezinterpretaci popsané udalosti, tj. ze by se
nemohlo jimi popsané jednani uskute¢nit. Ostatné stézovatel ve své kasacni stiznosti zadné
argumenty, kterymi by predestiral jinou verzi svého pfipadu, neuvadi a pouze poukazuje
na Udajna procesni pochybeni spravnich organt a krajského soudu.
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[22]  Nejvyssi spravni soud za této situace zvazoval, zda je na misté rozsudek krajského
soudu zrusit pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na
dtkazni prostredek, ktery nebyl spravnimi organy vibec zajistén a proveden, spravni
orgainy zného pfirozhodovani nevychazely a neoprely o néj jakykoli zavér.
K zodpovézeni této otazky povazuje Nejvyssi spravniho soudu za nutné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, podle
nehoz s timto kasacnim divodem je nutno zachizer obezietné, nebot’ zrusenim rozbhodnut!
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani dcastniki vizeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hve téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. na projedndni
véci v primérené hité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod),
a koneckoncii ani ve verejném zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o
nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez
kasaci odstranit; srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 38/2006
- 72, zedne 23. srpna 2006, z néhoZ plyne, Ze rozhodnuti [zde prezkoumdvané rozhodnuti
spravniho organu] nemiiZe byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonim spravnibo orginu a
vcastnikd.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud se dopustil pochybeni, pokud
odkazal na videozaznam, ktery nebyl soudasti spravniho spisu a spravni organy o néj své
zavéry ani neoprely, avsak toto pochybeni neni takového charakteru, aby odavodnilo
nutnost zruseni napadeného rozsudku, protoze krajsky soud dospél na zakladé zhodnoceni
dalsich v fizeni provedenych dukazi ke spravoym zavéram, s nimiz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. S ohledem na opravnéni Nejvyssitho spravniho soudu korigovat diléi
pochybeni krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j.
2 Afs 100/2005 - 106; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75), proto Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze krajsky
soud se sice dopustil pochybeni, pokud zfejmym nedopatfenim ve svém odivodnéni
odkazal na dikazni prostredek, ktery nebyl spravnimi orginy proveden a z néhoz své
zavéry o prokazani protipravniho jednani stéZzovateli nevyvozovaly. Krajsky soud zfejmé
omylem pti vyhotoveni rozsudku oznalil za videozaznam ve spise zalozeny nahled - mapu
Gseku, kde k prestupku doslo. Tato vada vsak nedosahla takové intenzity, aby odtvodnila
nutnost zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu v tomto sméru s ohledem na vyse uvedené korigoval.

[24] Ohledné kasacni namitky stézovatele, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze
nebyl fadné predvolan k jednani na den 1. 11. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto
namitku povazuje za Géelovou.

[25] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovateli bylo pfedvolani k Gstnimu jednani
na den 1. 11. 2012, které se mélo konat v 9:00 hodin, doruceno do vlastnich rukou dne 10.
10. 2012, tudiz byla zachovana lhita podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, protoze
stézovatel byl o jednani informovan s vice nez pétidennim predstihem, ktery stanovi
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zakon. Stézovatel se vsak k jednani nedostavil a svou netcast omlouval az dodate¢né tim,
ze musel akutné navstivit lékare, coz dolozil propustkou zaméstnavatele k 1ékati, na niz je
razitko Fakultni nemocnice Olomouc. Z ni vyplyva, ze byl osetren 1ékarem v 10:30 hodin
a ze se navratil do svého zaméstnani v 11:30 hodin. V odtivodnéni svého odvolani k této
otazce uved], Ze jiz od 8:00 hodin se telefonicky snazil spojit se spravnim organem prvniho
stupné, aby mu tlumocil svou omluvu, ze se z divodu nutnosti navstévy lékare nemuize
dostavit na jednani, ale nedovolal se. Po skonceni oSetreni v 10:30 hodin se dostavil na
misto, které bylo uvedeno v oznameni o zahajeni fizent, avsak zde nikoho nezastihl, nebot
na uradé probihalo stéhovani a byly zde provadény stavebni prace. Podle argumentace
stézovatele v jeho odvolani ani nebylo nikde (v budové Gradu) uvedeno, kam bylo jednani
prelozeno. Teprve nasledujictho dne 2. 11. 2012 se mu podafilo zkontaktovat opravnénou
Uredni osobu.

[26]  V kasacni stiznosti vSak stézovatel broji proti tomu, ze mu nebylo radné doruceno

Vv 4 4 M 4 4 4 4 /4 4 v M 4
predvolani k jednani spravniho organu prvniho stupné, resp. nebyl informovan o
skutecném mistu tohoto jednani.

[27] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich definuje exaktné, Ze o prestupku
»kona spravnl organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.”
Zaroven nelze prehlédnout, ze nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybnuje fadné
predvolavani k prestupkovému jednani dne 1. 11. 2012, obsahujici poucent o nasledcich pro
ptipad, ze by se k jednani nedostavil. Nezpochybruje ani, ze se ve stanovenou hodinu
k jednani bez omluvy nedostavil.

[28] Je zfejmé, ze vnyni posuzované véci jde primarné o zjisténi, zda ze strany
spravniho organu nedoslo k poruseni prava stézovatele na zajisténi radného projednani
véci, jakoz 1 prava na soudni ochranu. K dané problematice se vztahuje cetna judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici viak také zdtvodnéni
situace, kdy toto pravo neni ucastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany spravniho
organu a soudu poruseno. Viz nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II.
US 329/04: ,Je porusenim principu pravnibo stdtu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a
prdava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud
spravni organ nedd icastniku r¥izeni moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpiisobu
jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo ¥idu...< Obdobné také nlez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. IL. US 231/96: ,,Pokud stéovatelce bylo upfeno jedno ze stéejnich
prav dcastnika spravnibo rizeni zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho vadu, kdyz ji nebyla dana
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim a vyjddrit se k nim a ke
zpiisobu  jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritativné shledin v ramci
prezkumného rizeni o opravném prostiedku, které probibalo pred krajskym soudem, pak md
Ustavni soud za to, Ze krajsky soud nedostdl své itloze, jak ji formuluje . 90 Ustavy Ceské
republiky a 1. 36 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod.“ RovnéZ nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 uvadi: ,(..) je nutno disledné trvat na tom, aby
skutkovd zjisténi provedend spravnimi organy byla viplnd a procesné bezvadnd. V opacném
pripadé, tzn., jestlize by provedené dokazovini bylo nedostalujici nebo by bylo zatiZeno
procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit jako nezikonné
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a vrdtit véc Zalovanému spravnimu orgdnu k dalsimu ¥izeni®, také viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02: ,, Uastnik vzhledem k zdsadé "rovnosti zbrani", ma
pravo se s témito ditkazy seznamit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich shrnutim & zhodnocenim
provedenym spravnim orginem).“ Organy vefejné moci jsou zkratka povinny ,postupovar
vistavné konformnim zpisobem, coZ (..) znamend wmoznit stéZovateli, aby jeho véc byla
projedndvina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjad¥it ke vsem providénym ditkaziim.“
Samozrejmé, jedna se o pravo udastnika, nikoli jeho povinnost. Naopak povinnosti
spravniho organu je Ucastnikovi vykon takového prava umoznit, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,,Moznost vyjadrit se
pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpisobu jejich zjisténi a mozZnost navrbovat
doplnéni dokazovani je pravem iicastnika 7izeni a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2
spravniho vadu). Pokud #icastnik 7izeni tohoto prava navzdory vddné vyzvé spravnibo organu
nevyuzije, neni spravni orgin povinen takovd vyjidreni od icastnika poZadovat a neni tedy
vadou Yizeni, jestlize za této situace takové vyjadreni chybi.“

[29] Stézovatel veskera vyse zminéna prava zachovana mél. Obecné vzato mél moznost
se dukladné seznamit se vSemi podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim a vznaset namitky,
dostavit se k nafizenému jednani a tam také vyuzit prava Ucastnika napriklad klast
svedkum otazky. Samozrejmé je treba zodpovédét také otazku, zda téchto moznosti
nevyuzil, aniz by k tomu mél néjaky zavazny diavod. Stézovatel tvrdi, ze takovy divod
predstavovalo jeho oSetreni u lékare.

[30] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze pouhym dodate¢nym zaslanim propustky
zameéstnavatele k lekari je stézovatelem dolozen fadny divod omluvy z Gstniho jednani,
nebot tato propustka (pokud by ji vibec bylo mozno v ¢ase konani jednani pred spravnim
organem dne 1. 1. 2012 v 9:00 hodin bez potvrzeni lékarem pokladat za radnou
omluvenku) nebyla stézovatelem do terminu jednani vibec dorucena a navic z ni neni
jakkoli ztejmeé, ze zdravotni stav stézovatele byl natolik vazny, ze Gdajny léekarsky zakrok
nemohl byt proveden v jiném terminu nez v dobu, kdy jesté mohlo probihat jednani pred
spravnim organem prvniho stupné a ze (cast stézovatele na tomto jednani byla vyloucena.
Bylo totiz véci stézovatele, pokud chtél sva prava radné chranit, a nikoli jen ucelové
prodluzovat spravni ftizeni, aby svou omluvu dorudil spravnimu organu s dostatenym
predstihem a aby divod omluvy nalezitym zpisobem dolozil. Pokud tak neuéinil a bez
omluvy se k nafizenému jednani nedostavil, nemohlo ze strany spravniho organu dojit
k poruseni procesnich prav stézovatele tim, Ze jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti.

[31] Nadto stézovatel na tuto skuteénost ani nemifi, kdyz namita, ze nebyl fadné
predvolan k Gstnimu jednani na skutecné misto, kde jednani probéhlo, nebot v predvolani
byla uvedena jina budova spravniho organu prvniho stupné, nez kde se tstni jednani dne 1.
11. 2012 skuteéné konalo. Stézovatel se vsak ve stanoveny termin podle svého odvolani na
’ . 4 4 4 v 4 4 M Vev /. M v .
misto jednani uvedené v predvolani nedostavil, prisel tam dajné teprve v 10:45 hodin, tedy
skoro celé dvé hodiny po planovaném dase zahdjeni Gstniho jednani, a nemtze tudiz tvrdit,
4 v V4 . 4 4 4 4 4 . 4 v 4 4
ze v dobé pocatku jednani by ze strany spravniho organu nebyl informovan o prelozeni
4 M 4 4 . VVv/ 4 4 M Ve v v v 4 Vv Vv
mista jeho konani. Nejvyssi spravni soud je pritom presvédéen, ze kdyby stézovatel prisel
4 / 4 M ’ 4 v 4 4 v v .. M \4 M ’ 4 4
na misto ustniho jednani podle predvolani véas, nepochybné by zjistil, ze se jednani kona
z divodu stéhovani v jiné budové. Pred tymz problémem totiz stali 1 zasahujici policisté,
ktefi byli rovnéz predvolani k Gstnimu jednani na adresu Vejdovského 2, Olomouc, avsak
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po poskytnutém upozornéni spravniho organu se dostavili spravné na misto, kam bylo
Ustni jednani fakticky prelozeno a kde probihalo. Pokud tedy predvolani policisté méli
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tytéz informace jako stézovatel a na misto jednani se dostavili, nevidi Nejvyssi spravai soud
zadny dtvod, pro¢ by totéz nezvladl i stézovatel, pokud by se na misto predvolani dostavil
vcas ve stanoveném terminu. Pokud tak neucinil, jsou jeho dalsi vyvody v tomto sméru jen
ni¢im nepodlozenymi tvahami.

[32] Nejvyssi spravai soud proto neshledava zadné pochybeni v tom, Ze na predvolani
k Gstnimu jednani bylo pivodné uvedeno jiné misto, nez to, kde skutecné toto ustni
jednani probéhlo, pokud o prelozeni byl Gcastnik fizeni informovan - jako tomu bylo
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prokazatelné ivtomto pripadé - sdélenim vyvéSenym na misté puvodné nafizeného
jednani.

[33] K posledni namitce stézovatele, ze mu spravni organ prvniho stupné udajné celkem
dvakrat neumoznil nahlizet do spisu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[34] Pravo ucastnika fizeni nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho radu) slouzi v fizeni
o spravnim deliktu predevsim k Uc¢innému uplatnéni prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3
Listiny), jehoz soudasti je pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jesté pred vydanim
rozhodnuti ve véci podle § 36 odst. 3 spravniho radu (viz také ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
zaruCuje pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim). Obvinény z deliktu tedy musi
dostat jesté pred vydanim konecného rozhodnuti pfilezitost seznamit se s obsahem spisu
tak, aby mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti nebo ke zpusobu jejich
zjisténti, pripadné aby mohl ulinit procesni navrhy, které napomuazou spolehlivému zjisténi
skutkového stavu. Pro zachovani tohoto prava je dostatecné, pokud je Gcastnik seznamen s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobe,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni dopliiovan
o dalsi dukazy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 7/2011 - 619, nebo ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65).

[35] Jakékoliv omezeni prava nahlizet do spisu proto nevede automaticky k zavéru o
vadé fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti.
Zavér o nezakonnosti rozhodnuti bude v fizeni o spravnim deliktu opodstatnény pouze v
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pripadé, kdy omezeni prava nahlizet do spisu bylo natolik intenzivni, ze porusilo pravo
Glastnika fizeni na obhajobu. Ptipadné diléi pochybeni Zalovaného je proto tfeba hodnotit
v kontextu spravniho fizeni jako celku.

[36] Témito vychodisky Nejvyssi spravai soud poméroval namitku stézovatela tykajici
se poruseni prava na pristup ke spisu. Stézovatel vSak nepopira, Ze mu spravni organ
prvaiho stupné dne 3. 1. 2013 poskytl moznost nahlédnout do vSech casti spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel tedy mél pristup ke
spravnimu spisu a mohl zjistit vsechny rozhodné skute¢nosti, které jsou mu kladeny za
vinu. Okolnost, ze mu spravni organ prvniho stupné nemél tdajné dvakrat umoznit
nahlizeni do spisu, tedy neodivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot
ptistup do spisu mél stézovatel zachovan. I kdyz tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud stézovateli
neumoznil dne 27. 12. 2012 nahlédnout do predmétného spravniho spisu, protoze spis se
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nachazel vuzamdcené kancelafi nepfitomné ufednice, tato vada neodavodiiuje zruseni
spravnich rozhodnuti jiz také proto, ze stézovateli bylo umoznéno nahlizet do spisu dne 3.
1. 2013. Vzdy je totiz nutné pomérovat miru procesntho pochybeni a jeho vliv na
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zakonnost spravniho rozhodnuti - srov. priméfené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31; rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 -
163. Timto postupem spravniho organu vsak stézovatel nemohl byt zkracen na pravech
natolik, aby to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[37] Odpovéd na otazku, jak by mél stézovatel prokazat, ze mu nebylo umoznéno
nahlizet do spisu dne 26. 9. 2012 za obdobnych okolnosti jako dne 27. 12. 2012 (referentka
majici spis stézovatele pridélen k vyfizeni Mgr. T. Cerpala fadnou dovolenou a vedouct
oddéleni Mgr. H. odmitl stézovateli nahlédnout do spisu s odivodnénim, ze nema od
kancelare uvedené Urednice klice), je irelevantni, nebot i kdyby Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze tento den skute¢né nebylo umoznéno nahlizeni do predmétného
spravniho spisu, zustal by takovy postup rovnéz bez vlivu na zakonnost rozsudku
krajského soudu a napadeného rozhodnuti zalovaného, nebotf intenzita takového
pochybeni nedosahla takové miry, ktera by mohla zvratit spravnost zavért spravnich
organt a soud.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[38] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k zavéru, ze
nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasaéni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



