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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. E.,
zastoupen Mgr. Janou Cechovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Af 35/2010 -
86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-4/2010-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen
(»dale jen spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 827/2010-160100-34, kterym
bylo podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), zajistén benzin natural BA 95
v mnozstvi 36.362 litri. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 21.
1. 2010 byl zalobce kontrolovan hlidkou mobilniho dohledu celniho feditelstvi, s
vysledkem, ze Gidaje uvedené v odstavci 7 pravodniho dokladu ¢. 4074414 jsou nepravdive,
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protoze tam uvedena adresa spolecnosti EKOL GAS PB s. r. o. (Lipova cesta 736,
Milevsko), neodpovida aktualnimu sidlu této spole¢nosti; dale nebyla vyplnéna kolonka 7a
pruvodniho uredniho dokladu, coz dle natizeni Komise (EHS) ¢. 2719/92 znamena, ze
misto dodant je stejné jako v odstavci 7. Na mezinarodnim nakladnim listu vsak bylo jako
misto vykladky uvedeno jiné misto ajev ném uvedeno spravné sidlo spolecnosti.
Mezinarodni nakladni list pfitom nemutze nahradit privodni doklad, ledaze by obsahoval
stejné udaje, jaké jsou vyzadovany pro pruvodni tfedni doklad, pticemz povaha téchto
Udaju musi byt vyznalena dislem odpovidajici kolonky pravodniho dredniho dokladu.
Zalobci muselo byt zndmo, Ze adresa sidla pijemce neni spravna a bylo tudi v jeho moci
zabezpecit, aby odesilatel pred zapocetim prepravy pruvodni doklad uvedl do nalezitého
stavu. Ke zméné sidla prijemce doslo dva mésice pred uskutecnénim dopravy, pricemz o
této skutecnosti nebyl spravce dané v prubéhu tohoto obdobi informovan. Vzhledem k
tomu, ze zalobce jako kontrolovana osoba neni dopravcem, ale jeho zaméstnancem,
zalovany pribral dopravce jako osobu zlcastnénou na rizeni, ktera je ve smluvnim vztahu
s objednatelem prepravy zbozi, proto ji bylo prvostupniové rozhodnuti téz doruceno.
Zalobce jako zaméstnanec dopravce je nepochybné opravnén za néj jednat p¥i poskytovani
soucinnosti pfi kontrole provadéné celnimi organy, kontrolovanou osobou je vsak rovnéz
dopravce.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal spravni Zalobu, v niZ vyjad¥il
presvéddent, ze spravni organ L stupné od pocatku chybné vyhodnotil Géastniky fizeni a za
kontrolovanou osobu a tudiz Gcastnika fizeni oznadil Zalobce misto dopravce, jehoz je
zalobce zaméstnancem. Tim zalovany porusil pravo dopravce na spravedlivy proces, nebot
mu neumoznil hjit své zijmy presto, ze svym rozhodnutim citelné zasahl do jeho
podnikatelské &innosti. Zalobce byl tak nespravné povarovin za osobu, kterd zboi
prepravovala, ackoliv byl pouze fidicem dopravce v zaméstnaneckém poméru.
V souvislosti se zajiSténim vybranych vyrobkt bylo zalobci uloZzeno nahradit naklady
v souvislosti s jejich uskladnénim, coz je sikondzni a presahuje ramce povinnosti zalobce
jako tidide. Pokud by byl postup celnitho organu spravny, byl by zalobce jako ftidic
vystaven nedmérnému riziku. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢ 5. 6 Af 35/2010 - 86,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce jako zaméstnanec dopravce, spole¢nosti TM - TRUCK s. r. o., byt byl fyzicky
ptitomen kontrole, bylo mu pfedano oznameni o zajisténi pfedmétnych vybranych
vyrobku a byla mu predana kopie protokolu o zajisténi, nemél postaveni kontrolované
osoby podle § 42 ziakona o spotrebnich danich, nebyl nositelem prav a povinnosti
z prepravniho vztahu a tedy subjektem, vici kterému muze byt rozhodnuti vydano. Timto
subjektem je pravé spoleCnost TM -TRUCK s. r. o. jako dopravce, ktery s pfedmétnymi
vybranymi vyrobky naklidal se viemi désledky z toho vyplyvajicimi. Zalobce plnil pouze
pokyny dopravce, a mél tedy povinnost vybrané vyrobky prfepravit dopravnim
prostfedkem dopravce na urdené misto. Rovnéz tak byl opravnén pfi kontrole jménem
zaméstnavatele prevzit oznameni o zajiSténi a prevzit protokol o zajisténi; tyto tkony
nijak z jeho pracovni naplné nevybocuji, nebot souvisi s vykonem funkce fidice.

[4] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zZalovany (dale jen
»stézovatel®) kasalni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky, tedy z duvodu predvidaném v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele méstsky soud
nespravné vylozil pojem ,kontrolovana osoba“ v ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich. Predné se sam zalobce oznadil za osobu, ktera prepravu provadéla.
Skutecnost, ze se jedna o zaméstnance, byla ,zjisténa“ a prokazana az v odvolacim fizeni.
Zakon o spotrebnich danich v § 42 odst. 4 pouziva pojem ,kontrolovana osoba® jako
zkratku pro osobu, u které byly vybrané vyrobky ¢idopravai prostredek zjistény, tj.
fyzicky zjistény. Této osobé se preda protokol o zajisténi. Nejpozdéji nasledujici pracovni
den se vyda rozhodnuti o zajisténi, u kterého zakon neuvadi, kdo je jeho adresatem.
Z logiky véci je jeho adresatem stejna osoba, tj. kontrolovana osoba (osoba, u které byly
vybrané vyrobky zjistény). Tomu svédci 1 kratkost lhuty pro vydani rozhodnuti. V takové
lhuté neni mozné ucinit zadna dalsi skutkova zjisténi ve vztahu k tomu, kdo jiny by mohl
byt GcCastnikem fizeni. Z ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, ve kterém se
uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi obsabuje také pouceni o pravech a povinnostech osoby,
A4 / / / M \4 4 4 / . M / % 4
7iZ se rozhodnut tykd, lze dovodit, ze kontrolovana osoba nemusi byt jedinym Gcastnikem
fizeni, ale ze mohou byt zjistény i dalsi osoby, kterych se rozhodnuti tyka. Napfiklad
osoby, které maji vlastnické ¢i jiné pravo k zajisténému dopravnimu prostredku i
cev. vV / ’ ° ’ Vi v/ v v ..
zajiSténym vybranym vyrobkum. Tyto se stanou ,nasledné“ v pripadé, ze se jich
4 **V_V 4 v v / 4 /v 4 v/ 4 . v/ 4
rozhodnuti o zajisténi skutecné tyka, ucastniky fizeni a mohou pak uplatnit v fizeni o
**V_V 4 4 4 4 M 4 4 4 ’ . v v 4 \4
zajisténi az do vydani meritorniho rozhodnuti sva prava. Nic to vSak neméni na tom, ze
’ eV V. / Vv Vo J4 v . v v
rozhodnuti o zajisténi se prvotné dorucuje kontrolované osobé, tj. osobé, u niz byly
vybrané vyrobky zjiStény, a kterou byl v daném ptipadé Zalobce. Poté, co zalobce
predlozil spoleéné s odvolanim 1 kopii své pracovni smlouvy, ulozil stézovatel
. v /7 4 Ve 4 *eV_V 4 4 . v .
prvoinstan¢nimu organu dorudit rozhodnuti o zajisténi také dopravei (spolecnosti TM -
TRUCK s. r. 0.), nebot se jej zajisténi rovnéz tyka a je proto ulastnikem fizeni.
Rozhodnuti o zajisténi je predbéznym opatfenim a jeho zakladnim smyslem je predbézné
zabranit dalsi dispozici se zajisténou véci. Tehdejsi procesni pravni Gprava, tj. zakon (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, neméla zadnou Gpravu ,fizeni o Glastenstvi®, jakou
. 4 v 4 7 v/ 4 Vv /7 Vv . 4
obsahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve svém § 28. Jestlize tedy Celni reditelstvi
Plzen zahajilo fizeni o zajisténi s zalobcem jako kontrolovanou osobou a tento podal proti
rozhodnuti odvolani, nezbylo stézovateli jako odvolacimu organu nic jiného, nez po
»pribrani dalstho Gdastnika fizeni“ (spolecnosti TM-TRUCK s.r. o) o odvolani
rozhodnout a vydat napadené rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v odivodnéni
napadeného rozsudku pouze uvedl, ze stézovatel mél ke skutecnosti, ze zalobce
je zaméstnanec dopravce, prihlédnout, neuvedl vsak, jakou formou, resp. co by mél ucinit.
S ohledem na vySe uvedené je stézovatel presvédcen, ze jim zvoleny postup byl souladny
s pravem a tedy zakonny.

[5] Pro Uplnost stézovatel odkazal na soucasnou pravni dpravu zakona o spottebnich
danich, tj. po novelizaci provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb., a na davodovou zpravu k
4 v /4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 / Vv 4 o
tomuto zakonu. Soucasné znéni zakona o spotfebnich danich pri vymezeni ucastnika
v/ 4 v/ / . N /4 7V 4 / eV _V 113
fizeni pouziva stejné jazykové formulace (,osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény®),
VeV Vo oeev v/, ’ « ’ v . %
pricemz jiz nepouziva zkratku ,kontrolovana osoba“ a vyslovné v § 42a vymezuje dalsi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 eV _V / / / o
Ucastniky rizeni (,osoba, ktera ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkim nebo
dopravnimu prostredkt”). Podle soucasné pravni Gpravy by opét bylo vydano rozhodnuti
o zajisténi a adresovano zalobci a spoleénost TM-TRUCK . r. o. by v fizeni vystupovala
jako dalsi Gcastnik fizeni, kterému by bylo vydano rozhodnuti o zajisténi. O skutecnosti,
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v /v / / **V_V . o /7 . v / 4 7/

ze osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, je podle pavodni i soucasné pravai Gpravy

stale totozna, svéd¢i 1 bod 23 duvodové zpravy k zakona ¢. 95/2011 Sb., ve kterém je

uvedeno, ze navrhovana pravni Uprava reaguje navySe uvedené poznatky z praxe a

odstranuje vykladové potize zejména ve vztahu, kdo je kontrolovanou osobou, kdo je

2% / nvs ’ eV V. nvs ’ m / 7 7

Ucastnikem "fizeni o zajisténi" a "fizeni o propadnuti”. Navrhovanou pravni Gpravou
4 v / v / M V/V 4 4 v 4 4 4 o vV

nedochazi k vécnym zménam ani k rozsifeni opravnéni celnich organu. Stézovatel proto

navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Zalobce se podle obsahu spisu ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Méstskym soudem v Praze. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/ v / */ 7 v/ / <€ ’ 4 4 4 4 4
otazky soudem v predchazejicim 7¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 4 /7 v **V_V / / v /
predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravneé zjistény skutkovy stav byl méstskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[9]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[10] Pro prehlednost je vhodné vyjit z popisu mechanismu zikonného postupu
spravniho organu pfi rozhodovani dle ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich tak,
jak dopada na posuzovany ptipad. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona rozhodne celni
Urad nebo celni reditelstvi o zajisténi vybranych vyrobkt poptipadé i dopravniho
prostredku, ktery je dopravuje, tehdy, zjisti-li ze a) vybrané vyjrobky jsou dopravoviny bez
dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 a 100a, pokud tento zikon nestanovi jinak (§
50), b) vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétsim mnoZstvi (§ 4 odst. 3) bez dokladu
uvedeného v § 5, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni potrebu (§ 4 odst. 6., § 32 odst. 2, 4.
a 5), ¢) iidaje wvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad
je nepravy, pozménény nebo padélany. Postup pti zajiSténi je nasledujici: spravce dané
nejprve Ustné oznami opatreni o zajisténi vybranych vyrobkl osobé, u které byly vybrané
vyrobky zjistény (§ 42 odst. 4 zakona); zde (a v nasledujicich odstavcich) se uplatriuje
legislativni zkratka ,kontrolovand osoba®. Soucasné spravce dané vyhotovi protokol,
ve kterém uvede 1 diivod zajisténi, a tento na misté preda kontrolované osobé. V pisemném
rozhodnuti o zajisténi, které musi byt vydano nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni
vyhotoveni protokolu, uvede spravce dané divody, pro které se (mimo jiné) vybrané
vyrobky zajistuji, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiZ se rozhodnuti tyka (§ 42
odst. 5 zakona). Kontrolovand osoba muze proti rozhodnuti o zajisténi podat odvolani
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nejpozdéji do 7 pracovnich dnt od doruceni rozhodnuti (§ 42 odst. 6 zakona), je vsak
povinna zaji§téné vyrobky vydat a odmitne-li je vydat, jsou ji vybrané vyrobky odnaty
(§ 42 odst. 7, druha a tfeti véta zakona). Kontrolované osobé se rovnéz dorucuje rozhodnuti
o zruseni zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku, pokud se prokaze, ze
s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 nebo ze
dopravni prostredek nedopravoval takové vyrobky, a zajisténé vybrané vyrobky nebo
dopravni prostredek musi byt kontrolované osobé bez zbyteénych prataht vraceny v
neporuseném stavu (§ 42 odst. 10 zakona). Kontrolovand osoba je také povinna hradit
naklady na skladovani zajisténych vybranych vyrobku, pficemz zakon vznik této
povinnosti nevaze na zadnou dalsi okolnost (§ 42 odst. 7, posledni véta zakona). Podle
ustanoveni § 42 odst. 9 zakona o spotfebnich danich trva zajisténi vybranych vyrobka
do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, ptipadné
do doby, kdy se prokaze, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zptsoby uvedenymi
v odstavcich 1a 2.

[11]  V citovanych ustanovenich lze vysledovat jisty terminologicky nesoulad v tom,
\4 . /4 v v/ / / / V.V / / 4 o
ze na jedné strané se hovori o osobidch, kterych se rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki
tykd a na druhé strané o kontrolované osobé; dalsi definovanou skupinou osob je vlastnik
vybranych vyrobkii a fyzickd nebo pravnicka osobé, kterd ryto vybrané vyrobky dopravovala,
skladovala nebo proddvala. Je ztejmé, ze ve vétsiné pripadu se bude jednat o tentyz subjekt,
tedy kontrolovana osoba bude souc¢asné bud’ vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkd,
M Ve 4 v M 4 .. /4 4 v 4 4 4
nebo jejich dopravcem ¢i skladnikem, popf. k nim bude mit jiné pravo; urceni pravniho
vztahu k zajisténym vybranym vyrobkim je relevantni v okamziku, kdy je rozhodovano o
jejich dalsim pravnim osudu. Avsak v prvni fazi fizeni podle § 42 zdkona, tedy fizeni o
**V_V 4 / / o] M M o Ve 4 VYV 7 / 4 / V.

zajisténi vybranych vyrobkq, je subjektem, vuci kterému sméfuji tkony celniho tradu a
celniho feditelstvi, kontrolovana osoba, jejimz pojmovym znakem je pouze to, ze jde o
osobu, u které jsou zjistény vybrané vyrobky béhem dopravy (v pfipadé situace podle § 42

4 v 4 4 M / M 4 oV 4
odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Jinymi slovy, kontrolovana osoba muze, ale nemust
byt vlastnikem vybranych vyrobkd, jejich skladovatelem ¢ prodejcem, nemusi mit
k vybranym vyrobkim zadny pravni (¢i protipravni vztah), postaci pouze, ze je ma ve své
fyzické dispozici a ze je dopravuje.

[12] Ke stejnému zavéru lze dospét 1 vykladem teleologickym. Ucelem ustanoveni § 42
zakona o spotifebnich danich, respektive jednotlivych fizeni vedenych v jeho rezimu, jsou
v 4 VYV /7 / . . . M v v / / o 4 . 4
opatreni smérujici proti distribuci a spotfebé vybranych vyrobku, u kterych existuji
dtivodné pochybnosti o jejich fadném zdanéni (¢i o jejich opravnéném nabyti bez dané).
Jde o opatfeni, ktera maji povahu bezprostfednich zasaht (zajisténi vyrobkd), a nasledné
v /4 4 4 4 Ve / o 4 . M V4
povahu kone¢ného rozhodnuti o pravnim rezimu vyrobka a posléze i o jejich dalsim
Ve / .. % v v . M 4 V7 4 **V_V 4 4 / o
pouziti. Lze si jen obtizné predstavit, jak by v ramci rizeni o zajisténi vybranych vyrobkay,
v ’ ’ ’ ’ ’ ’”- , , e e e
mélo byt posuzovano, zda osoba, ktera ma v dané chvili vybrané vyrobky u sebe, je jejich
vlastnikem, dopravcem, prodejcem (pripadné skladovatelem). Povaha tohoto spravniho
/ v/ 7 Vv Ve / v v v /4 4 4 v v
tkonu spociva totiz v okamzitém (avSak Casové omezeném) odvraceni bezprostredné
hrozici spoleCenské Gjmy, nelze-li tohoto cile dosahnout jinak; sméfuje pritom proti tomu,
o kom lze vdany okamzik usuzovat, ze je za tento nezadouci stav odpovédny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85 z 26. 2. 2009).
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[13] Shodny zavér vyplyva z divodove zpravy k zakonu ¢. 95/2011 Sb., kterym byl
mj. novelizovan § 42 zakona o spotrebnich danich, podle ktere ,/kjontrolovanou osobou se
rozumi primo fyzickd osoba, které byly vybrané vyrobky fyzicky zajistény, odejmuty. Pokud tedy
byly vybrané vyrobky zajistény zaméstnanci pravnické osoby, nap?. ¥idici, je kontrolovanou
osobou tento 7idi¢, nebot tato osoba md vybrané vyrobky & dopravni prostiedky fyzicky v
dispozici, resp. této osobé se fyzicky vybrané vyrobky & dopravni prostredek odebiraji. Viastnik
vybranych vyrobkii & dopravnibo prostredku, tj. napy. zaméstnavatel ¥idice, miZe pak svd
prava uplatnit ve vztabu k rozhodnuti o zajisténi jako vicastnik a osoba, které se rozhodnuti
dorucuje”.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 4 Afs 54/2014 - 27 ze dne 31. 7. 2014,
ktery v skutkové téze véci, pouze ke kasacni stiznosti dopravce (spole¢nosti TM - TRUCK
s. r. 0.) uvedl, ,Ze nikterak nezpochybriuje postup spravnibo organu proniho stupné, pokud za
vcastnika rizeni (kontrolovanou osobu) zprou povazoval pouze pana Radovana Ernesta (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007 - 85), a to s obledem
na to, ze béhem faktického tkonu zajistént, jemuz byl pritomen, nelze zjistit vsechny rozhodné
skutecnosti, zvlasté kdyz platnda pravni vprava byla komplikovand a v vadé sméri pravé s
obledem na vymezeni okrubu vicastniki ¥izeni nedokonald, jak ostatné popsal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2012, & j. 5 Afs 25/2012 - 30, s tim, Ze aZ novelou zdikona
o spotrebnich danich provedenou zakonem & 95/2011 Sb., byl jiz s iicinnosti od 1. 5. 2011 tento
deficit odstranén a ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich novelizovano®.

[15] Uvedeny zavér vSak neobstoji za situace, kdy je jiz postaveno najisto, ze zalobce
pti zjiSténi vybranych vyrobkl jednal na Gcet tfeti osoby jako jeji zakonny zastupce.
Zalobce tak nemél a nemi k pfedmétnym vybranym vyrobkém pravni vztah; byl
v pravnim vztahu ke spolecnosti TM - TRUCK, s. r. o., zalozeném pracovni smlouvou.
Jeho jednani bylo nepfimym jednani této spolecnosti, kdy zalobce jednal podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., vtehdy platném znéni, (dile jen ,obchodni zikonik®) jako
zastupce svého zaméstnavatele, nebot byly splnény vSechny podminky pro vznik tohoto
zastoupeni — zalobce byl linnosti povéfen pracovni smlouvou, cinnost, kterou zalobce
vykonaval, vykonaval v souvislosti s provozovanim podniku spole¢nosti TM - TRUCK, s.
r. 0. a jedna se o Ukony (nynéjdi terminologii ,jednani“) v souvislosti s touto {innosti
obvyklé (srov. napt. rozsudek Nejvy$stho soud CR z 18. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005).
Zalobce pti kontrole mobilni hlidkou jednal na G&et svého zaméstnavatele, tedy spoleénosti
TM - TRUCK, s. r. o., tato spolecnost byla osobou, ktera zajisténé vybrané vyrobky
dopravovala, a pravé tato spoleCnost byla osobou, ktera mohla (a méla) dbat na spravnost
Udaji v pfedmétném provodnim dokladu ¢. 4074414 aktera byla schopna zjisténé
nepravdivosti vysvétlit a ovlivnit tak vysledek fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich;
tato osoba méla predmétné vybrané vyrobky (i dopravni prostredek) ve své pravni
dispozici.

[16] K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v skutkové obdobné situaci jiz
v rozsudku ¢. .6 Afs 90/2014 - 21 dne 30. 9. 2014, kdy uzavtel, ze ,neobstoji vyklad
stéZovatele, Ze kontrolovanou osobou je i po prokdzani v odvolacim ¥izeni, Ze ¥idic je ,pouze”
zaméstnancem dopravce - spolecnosti TM - TRUCK, s. 7. o., je i naddle 7idic.”
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[17] Zalobci tak nemohou byt ukladiny povinnosti, které zikon spojuje
s kontrolovanou osobou, nebot tyto povinnost ma subjekt, na jehoz alet zalobce jednal
(spole¢nost TM - TRUCK ss. r. 0.). Stézovatel sice spravné zacal jednat s touto pravnickou
osobou jako Ucastnikem fizeni, soucasné vsak pokracoval v fizeni i s zalobcem, aniz by o
jeho pravnim postaveni rozhodl. Neni vSak rozumného divodu pro to, aby se zalobce
fizeni dale tUcastnil, nebot by mu jako kontrolované osobé muselo byt dorucovano
rozhodnuti o zruseni zajisténi vybranych vyrobkd, byly by mu vybrané vyrobky vraceny
(§ 42 odst. 10 zakona o spottfebnich danich), a byl by povinen hradit naklady na uskladnéni
vybranych vyrobku podle § 42 odst. 7, posledni véta, zakona o spotfebnich danich). O jeho
pravnim postaveni tak musi spravni organ rozhodnout.

[18] Rizeni podle § 42 zakona o spotfebnich danich je fizenim zahajovanym z moci
/v 4 / v . / v/ 4 /4 / v/ 4 M 4
Uredni, které v$ak neobsahuje Gpravu rizeni v celém rozsahu; Gpravu tizeni obsahuje zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkt, ve znéni platném ke dni rozhodnuti spravniho
organu. Ani ten vSak neobsahuje postup pri vzniklé procesni situaci. Soucasné zakon
o spravé dani a poplatklt vylucuje pti spravé dani pouzitelnost zakona ¢. 500/2004 Sb.,
(dale jen ,spravni rad“), s vyjimkou postupu podle § 175 pfi vytizovani stiznosti (§ 99
zakona o spravné dani a poplatkdy).

[19] Postaveni Glastnika fizeni v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka (tedy v prvé fazi
fizeni podle § 42 zdkona o spottebnich danich) zalobci vyplyva z § 42 odst. 4 zdkona o
spottebnich danich. Od okamziku, kdy bylo postaveno na jisto, ze to neni zalobce, komu
VvV 1V’ v 4 4 ... / ) / Vv v 4
svédci hmotnépravni legitimace byt kontrolovanou osobou, nebot jednal na ucet treti
osoby, nema zalobce zptsobilost byt Gc¢astnikem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zde neni
zadna vyslovna procesni Gprava, ktera by na tuto situaci dopadala, je nutno pouzit analogii
legis a postupovat podle ustanoveni, které je situaci nejblizsi. Nejblizsi je pfitom Gprava
4 v b4 . A 4 . v /4 4 4 V4
pravé - byt ze subsidiarni aplikace vylouceného - spravniho radu.

[20]  Spravni rad upravuje lastenstvi v pripadé pochybnosti o postaveni tGcastnika v § 28
odst. 1, véta druha spravniho tadu, a to tak, ze o tom, zda osoba je &i neni iicastnikem, vydd
spravni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni bylo rozhodovino, a
ostatni  ucastnici se o ném vyrozumi. Toto deklaratornim rozhodnuti je procesnim
nastrojem, ktery umoznuje spravnimu organu pochybné pravni postaveni fidice, ktery pri
kontrole jednal za svého zaméstnavatele - dopravce, postavit najisto.

[21] Jak jiz bylo uvedeno vySe, fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkd ma charakter
bezprosttedniho zasahu, v ramci kterého lze jen omezené posuzovat pravni vztah osoby,
u které jsou vybrané vyrobky zjistény, k témto vybranym vyrobku. StéZzovatel proto
spravné jednal s zalobcem a jemu adresoval oznameni o zajisténi vybranych vyrobkd a
4 v 4 eV _V 4 / / o 4 v 4 4 4
nasledné rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka. Poté vsak, co bylo pravni postaveni
zalobce k vybranym vyrobkim postaveno najisto, a byla urena osoba dopravce, ktera
zajisténé vybrané vyrobky dopravovala, bylo na stézovateli, aby podle § 28 odst. 1, véta
druha spravniho tadu, rozhodl o tom, ze Zalobce neni Glastnikem fizeni o zajiSténi
4 / o v/ 4 **V_V / / 4 4 \4 4 v/ 4
vybranych vyrobku a rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, a s Zalobcem dale v rizeni
nepokracoval; postaveni kontrolované osoby ma totiz dopravce (tedy TM - TRUCK . r.
0.), jakozto osoba, ktera spliuje vSechny atributy kontrolované osoby podle § 42 zikona o
v 4 4 v 4 / Ve o oo eV _V 4 4

spotrebnich danich - méla vybrané vyrobky pfti jejich zjisténi u sebe (byly dopravovany na
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zakladé jejiho pokynu v jejim dopravnim prostfedku), méla je i ve své pravni dispozici na
zakladé prepravni smlouvy, a dopravovala je.

[22] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutecnost, ze zalobce
se sam oznacil za osobu, ktera vybrané vyrobky prepravuje, nezbavovala stézovatele,
resp. spravai organ I. stupné, odstranit rozpor mezi timto zalobcovym prohlaseni, a
dalsimi podklady pro rozhodnuti, konkrétné mezinarodnim nakladnim listem ¢. 4728107,
kde jako dopravce je uvedena spolecnost TM - TRUCK, s. r. 0., dale privodnim dokladem
¢. 4074414, kde je jako dopravce opét uvedena spolecnost TM - TRUCK, s. r. o., a dale
dodacim listem ¢. 4074414-1 opét sdopravcem TM - TRUCK, s. r. o. Osoba,
ktera je GCastnikem fizeni o zabrani vybranych vyrobkua totiz neni danovym subjektem
(§ 6 zakona o spravé dani a poplatkd) a pojmove tedy na ni nedopada ustanoveni § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkl, upravujici rozvrzeni povinnosti tvrzeni a povinnost
dikazni mezi danovy subjekt a spravce dané. Netizi ji proto zminované povinnosti a je
primarné véci celnich organt vSechny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci
prokazat.

[23] Méstsky soud tak ve vykladu ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spottebnich danich
nepochybil, spravné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni dan a Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasalni stiznost zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

I11.
Nahrada naklada rizeni

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na ndhradu nikladd ¥zeni, které mu vznikly. Zalobce mél ve véci aspéch, podle
obsahu spisu mu vsak zadné naklady fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



