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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ALFA
KOVO, s. r. o., se sidlem Radobycicka 678/6, Plzen, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Havlem, advokatem se sidlem Truhlatska 13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
ze dne 14.12. 2012, ¢j. 9293/12-1300-401706, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2014, ¢&j. 57 Af 13/2013 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Finan¢ni afad v Plzni (spravce dané) rozhodnutim ze dne 18.5.2012,
¢j. 314356/12/138513402095, stanovil zalobci nadmérny odpolet na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 723 610 K¢.

[2]  Financni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢&. 9293/12-1300-401706 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Financni reditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zidkonem ¢.456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky.
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Jeho ptsobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pri¢emz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Financni feditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

1.
[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 57 Af 13/2013 - 92.

[5]  Zalobce tvrdil, e spravce dané a odvolaci orgin nespravné aplikovali pravni
predpisy, zejména § 64 odst. 1 a 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) a nezdkonné snizili nadmérny
odpocet. Sporné doméreni DPH se tykalo dodavek hutniho materialu, které zalobce
uskutecnioval v kvétnu 2010 pro slovenskou spole¢nost EXPE-LTD,; s. r. o.

[6] Po zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby rozpoznal podvodné jednani
R. K., jenz se vydaval za zastupce spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o., nebot zalobce
nedisponoval prosttedky, které by mu umoznily odhaleni podvodného jednani. Zalobce
byl v dobré vife, ze zbozi je vyvazeno do Slovenské republiky, postupoval s primérenou
opatrnosti a splnil vSechny podminky k ptiznani nadmeérného odpoctu DPH.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud zamitl
odvolani zalobce. Zalobce neprijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
v 4 .. i v 4 / V M v /
pozadovana, aby zajistil, ze obchodni operace nepovede k Glasti na danovém podvodu.
Dostatecné si neoveril duvéryhodnost a solventnost spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. a
vstoupil do smluvnich vztaht stouto spoleCnosti prostfednictvim osob jednajicich na
zakladé dvou rozdilnych plnych moci. Na zadné z nich nebyly Gredné ovéfeny podpisy a
v 4 / Ve 4 v v v \4 /

rozsah zmocnéni byl nebyvale siroky. Prestoze spolecnost byla pro zalobce novym
obchodnim partnerem a zalobci nic nebranilo, aby si ovéril pravost plnych moci a
postaveni zmocnénych osob ve vztahu ke spole¢nosti, neucinil tak.

[8]  Zalovany nemohl byt rovnéz v dobré vife, ze predmétné zbozi bylo dodano do
jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté, nebot se spokojil
v / Vv 4 . \4 4 4 . M . \4 v
s Cestnym prohlasenim, jehoz text sam zpracoval, a dodacimi listy, znichz vsak
nevyplyvalo, kam bylo zbozi pfepraveno. Zalobci mély vzniknout objektivni pochybnosti
o skute¢ném misté dodani zbozi i proto, ze misto dodani a identita koncového zakaznika

byly Zalobci na prani spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. utajeny.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[10] Zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a setrval na nazoru, ze splnil vSechny
podminky § 64 zakona o DPH a jeho narok na nadmérny odpolet DPH byl opravnény.
Krajskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a
navrzenymi dikazy. Krajsky soud fadné nezdivodnil, pro¢ je neprovedl. Krajsky soud se
nevyporadal s tim, Ze spravce dané akceptoval textové identicka estna prohlaseni o vyvozu
do SRN vystavena jinym odbératelem stézovatele. Nevyporadal se ani se skutecnosti, ze
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4 v 4 v/ 4 .. v / /4 v/ v
spravce dané vystupoval v trestnim rizeni v pozici poskozeného a narokoval prislusnou

¢astku DPH po obzalovanych.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na stanovisko generalni advokatky
ve veci C-409/04 Teleos. Stanoviska generalnich advokatt pfi Soudnim dvoru Evropske
unie vSak nejsou pravné zavazna. Krajsky porusil stézovatelovo pravo na zikonného
soudce, nebot pominul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Teleos.

[12] Krajsky podle stézovatele nespravné posoudil dobrou viru stézovatele o existenci,
solventnosti a spolehlivosti spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. Danové organy ani krajsky
soud se nezabyvaly obsahem pojmu dobra vira. Hodnoceni dobré viry stézovatele bylo
zalozeno na,zcela neiplném (nedostatecném) dokazovini®, nebot pisemné prohlaseni o
prepravé zbozi do jiného clenskeho statu bylo relevantnim dikazem, jehoz predlozenim
stézovatel spravci dané prokazal doruceni zbozi do Slovenské republiky v souladu s § 64
odst. 5 zakona o DPH. Stézovatel sam pripravil vzor danych prohlaseni, aby zamezil
formulacnim problémim, pokud by prohlaseni formulovali jeho obchodni partnefi.

[13] Stézovatel vyuzil standardnich prostfedks, aby si ovéfil udaje o spolecnosti
EXPE-LTD,s. r. o. Ovéril, ze spolecnost byla radné zapsana v obchodnim rejstriku
Slovenské republiky a byla platcem DPH. Se spolecnosti opakované komunikoval pomoci
prostredku komunikace na dalku a dorucoval ji pisemnosti prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pfi¢emz spole¢nost EXPE-LTD,; s. r. 0. na tuto komunikaci radné a vcas
reagovala. Stézovatel ovéril solventnost spoleénosti EXPE-LTD, s. r. o. jedinym jemu
dostupnym zpusobem - dodaval na zakladé kupnich smluv této spolecnosti zbozi.
K uzavieni dal$t smlouvy doslo vzdy az poté, co bylo dodano a zaplaceno zbozi, jez bylo
predmétem predchozi kupni smlouvy. Stézovatel vzdy sjednal placeni kupni ceny formou
zaloh. To svéd¢ilo o jeho opatrnosti a priméfené pécipriprubézném ovérovani
solventnosti této spolecnosti.

[14]  Stézovatel nemél divod pochybovat o existenci a fungovani spolecnosti. Je béznou
obchodni praxi, ze se uzaviraji smlouvy bez ohledu na hodnotu predmétného obchodu
na zakladé plnych moci s neovérenymi podpisy. Plné moci predlozené stézovateli byly
v souladu s pravnimi predpisy, rozsah zmocnéni nebyl nijak neobvykly a nelze jej oznalit
za ,nebyvale rozsahly“. Ani objem dodavek odbérateli nevybocoval z tradi¢niho rozsahu
podnikani stézovatele. Pozadavek spole¢nosti EXPE-LTD, s.r. 0., aby stézovatel nebyl
informovan o identité koncového zikaznika, byl zcela standardni. StéZovatel identitu
koncovych zakaznikl odbératele dale nezkoumal a nezjistoval ji od jednotlivych dopravcd,
ktefi byli smluvné zavazani tuto identitu stézovateli nesdélovat, nebot nemél zadné pravo
vynucovat takové informace na dopravcich.

[15] Stézovatel postupoval tak, jak je ,obuvyklé a reilné proveditelné v kaZdodenni
obchodni praxi v segmentu podnikdini se srotem.” Po stézovateli nebylo mozno pozadovat,

v / . 4 4 M v/ 4 /4 v v 4 v 4
aby rozpoznal danovy podvod, jehoz odhaleni si vyzadalo rozsahlé a Casové narocné
Setfeni spravce dané a organu policie, nebot stézovatel nedisponoval prostredky, kterymi
disponuji spravni a policejni organy. Dobrou viru stézovatele doklada i usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 5. 12. 2014, &. 1 KZN 2026/2014 - 28, jimz byla

4 /v . v 4 4 4 4 4 4 . . Vv

zamitnuta stiznost proti odlozeni trestniho stthani Vaclava Vacikara, jednatele stézovatele,
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pro podezreni ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby.

Iv.
[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17]  Krajsky soud nepochybil pfi interpretaci § 64 odst. 5 zakona o DPH, nebot bylo
spolehlivé zjisténo, ze Cestnymi prohlasenimi potvrzené dodani zbozi do Slovenské
republiky spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. fakticky neprobéhlo. Krajsky soud proto
zkoumal dobrou virou stézovatele s ohledem na okolnosti obchodniho vztahu stézovatele a
spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nejednal
v dobré vife anepostupoval s naleZitou opatrnosti. Zalovany ve vztahu ke kasaénim
namitkam stézovatele stran jeho dobré viry odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[18] Stézovatelova namitka netplného a nedostatecného dokazovani je licha. Soud se
zabyval i dal$imi dikazy a postupoval pti tom v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazl. Stézovatelova argumentace textové identickymi Cestnymi prohlasenimi o vyvozu
zbozi do SRN vystavenymi jinym odbératelem ve vztahu k jinému zbozi je irelevantni,
nebot ke zkoumani dobré viry se pristupuje az tehdy, je-li zjiSténo, ze takové lestné
prohlaseni je v rozporu se skuteCnosti, k ¢emuz ve vztahu k tomuto jinému odbérateli
nedoslo.

[19] K namitce, ze stézovatel béhem spravniho a soudniho fizeni nemél k dispozici

podstatnou ¢ast své uletni dokumentace, zalovany uvedl, ze stézovatel nikdy béhem fizeni
. e . /7 \ v / /7 / Vv 4 4

nespecifikoval, jaka skuteénost by méla byt prokazovana Gcetni dokumentaci.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se
Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované vyjadfil. Neni pochyb, Ze rozsudek
krajského soudu je srozumitelny a je bezpecné ztejmé, jak soud rozhodl.

[23] Rovnéz k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvoda je k dispozici
bohata soudni judikatura (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17.1.2008, &j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Z rozsudku krajského soudu je bezpeéné ztejmé i to, na zakladé jakych skutelnosti a
dukazu soud rozhodl. Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[24] Celou zalobou a kasa¢ni stiznosti prolina stézovatelovo presvédceni, ze pokud
danové organy musely provadét podrobné zjistovani (i prostfednictvim mezinarodniho
dozadani), zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet,
tim spise nelze totéz pozadovat po stézovateli. Tato argumentace je vSak nespravna.
Stézovatel tak de facto vytyka danovym organam peclivost pfi zjistovani rozhodnych
skutecnosti s tim, ze ¢im peclivéjsi spravece dané bude, tim spiSe toto nelze pozadovat po
stézovateli, ktery neoperuje obdobnymi moznostmi ziskat dukazni prostredky. Stézovatel
vSak zcela pomiji, ze zjistované okolnosti maji svij puvod pravé v soukromopravnim
vztahu mezi obchodnimi partnery. Tam, kde spravce dané musi nasledné ,zvenc?” zjistovat
skutkovy stav, se stézovateli nabizelo ptirozené komunikovat s obchodnim partnerem, tim
spise, ze to bylo nezbytné pro osvobozeni od DPH a jeho odpocet. Stézovatel nedostal této
povinnosti v dostatecné mire, jak presvédc¢ivé krajsky soud vysvétlil. Nemuze proto
s ispéchem poukazovat na Gkony spravce dané smérem ke zjisténi skutkového stavu
(dotazy na dopravce, dozadani k Cinnosti odbératele, vypisy z mytnych bran atd.)
a prostredky, jimiz danové organy disponuji.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, co vse ucinil k ovéfeni davéryhodnosti
obchodniho partnera. Krajsky soud vsak stézovateli vytykal, ze nepostupoval obezfetné, a
uvedl zpusoby, jimiz bylo mozné ovérit spolehlivost obchodniho partnera. Stézovatel
v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze by soudem vyslovené pozadavky neobstaly ¢i byly
nesplnitelné. Omezuje se na povsechné konstatovani, ze je ,krajsky soud zcela odtrzen od
obchodni reality”. Ptitom pravé povaha obchodované komodity, kterou stézovatel sam
zminuje, méla naopak vést kveétsi duslednosti pri provérovani skutecné realizace
obchodnich pripadd. Na tom nic neméni, ze bylo dodavano prostfednictvim nékolika
uzavrenych smluv.

[26] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézejni namitkou stézovatele, ze danové organy
a krajsky soud nespravné interpretovaly § 64 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, ze
sdodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjjimkou dodani
zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané.“ Citované
ustanoveni definuje podminky, za kterych je platce dané opravnén uplatnit osvobozeni od
DPH u zboi dodavaného z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu. Aby mohl platce
dané uplatnit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 zakona o
DPH, museji byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, zbozi musi byt odeslano
(pfepraveno) do jiného ¢lenského statu a preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem,
porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni zminénych podminek
vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, povinna prokazat osoba povinna k dani

(platce).
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[27] Spolelny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na Grovni Evropské unie
(EU) prostrednictvim smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty [a dfive Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist clenskych statu
tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (77/388/EHS)]. Osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU od dané lze uplatnit pouze
tehdy, pokud pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a
dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu,
a ze v dasledku tohoto odeslani nebo pfepravy véc fyzicky opustila Gzemi clenského statu
dodani. Fyzicky pohyb zbozi z jednoho clenského statu do jiného ¢lenského statu je tedy
nezbytnym zakladnim znakem operace uvnitt EU, ktery ji odlisuje od tuzemské operace
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora 27. 9. 2007, C-09/04, Teleos, odst. 37 az 42, ze dne 16.
12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-492/13,
Traum, odst. 24).

[28] V souladu s judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
Teleos, odst. 65 a 68) musi platce DPH prokazat, ze jednal v dobré vite a ze ptijal vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej dodani zbozi
nepovede k Gcasti na podvodu. Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l.
138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu pfiznan narok
na osvobozeni od dané udodani uvnitt EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze prodavajici nesplnil dukazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze
plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti dariového uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a
neprijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho
vlastni Gcasti na tomto danovém uniku (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9.
2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54). Soudni dvur také potvrdil, ze boj proti
podvodu, danovému Uniku nebo pfipadnému zneuzivanije cil uznany a podporovany
pravem EU. Predchazeni témto negativnim jevim proto nékdy odivodnuje vyssi
pozadavky na povinnosti dodavatelu (rozsudky Teleos, odst. 58 a 64, Mecsek-Gabona, odst.
47).

[29] Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvysst spravai soudu v rozsudku ze dne 15. 6. 2012,
. 8 Afs 18/2011 - 219, v némz uvedl, ze ,v pFipadé pochybnosti je proddvajici povinen
prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jednanim neicastnil dariového podvodu, tedy nap?. Ze
v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatreni branici riziku mozného dariového
podvodu”. Je proto v jeho zajmu, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim
zptsobem prokazat, ze k dodani do jiného dlenského statu skute¢né doslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb.
NSS).

[30] Tvrdilli stézovatel, ze predmétna zdanitelnd plnéni byla osvobozena od dané
s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH, bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
Prvotni dikazni bfemeno - tedy povinnost predlozit takové podklady, které mohly
dostatenym zplsobem prokazat jeho tvrzeni, tizila stézovatele (§ 31 odst. 9 zidkona o
spravé dani a poplatkd, § 92 odst. 3 danového fadu). Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH
wdodani zboZi do jiného clenského statu lze osobé registrované k dani lze prokdzat pisemnym
problasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného
clenskébo statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky” avsak predlozeni formalné bezvadnych
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danovych doklada ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi,

4 v v 4 o 4 v Vv / /4 v
nemusi vzdy postacovat k uneseni dikazniho bremene, pokud danové organy relevantne,
tedy s oporou ve svych dikazech, zpochybni dikazni prosttedky danového subjektu. Tak
tomu bylo i v posuzované véci.

[31] Stézovatel predlozil spravci dané pisemna prohlaseni o vyvozu zbozi do Slovenské
republiky, aviak sprivce dané zjistil, Ze tato prohliSeni nebyla pravdiva. Cast zboi,
jez byla pfedmétem kupnich smluv mezi stézovatelem jako dodavatelem a spolecnosti
EXPE-LTD, s. r. 0., jako odbératelem, nikdy neopustila dzemi Ceské republiky. Toto
zjisténi stézovatel necinil spornym ani v dafiovém fizeni ani v tizeni pred soudem. Spravce
dané i krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze v pripadé této Casti zbozi nebyly
splnény podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH, nebot zbozi nebylo pfepraveno do jiného
denského statu a fyzicky neopustilo Gizemi CR.

[32] Nepravdivymi se ukazala i Cestna prohlaseni tykajici se zbozi, jez stézovatel
zakoupil od spole¢nosti UNIS Fabrika cijevi Derventa, a zbozi prepravovaného spolecnosti
Autodoprava Kokes CZ s. r. 0. Podle prvého odstavce § 13 zakona o DPH ,doddnim zbozi
se pro dcely tohoto zikona rozumi prevod prdva naklddat se zboZim jako vlastnik.“ Podle
druhého odstavee § 13 zakona o DPH ,doddanim zboZi do jiného clenského statu se pro icely
tohoto zdkona rozumi dodini zboZi, kteréje skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
clenského statu.“ Zbozi, jez stézovatel zakoupil od spolecnosti UNIS Fabrika cijevi
Derventa, podle zji$téni spravce dané sice opustilo Gizemi CR, av$ak stéZovatel nepredloZil
zadné dukazy prokazujici dodani tohoto konkrétniho zbozi spolecnosti EXPE-LTD, s. r.
o.

[33] Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud v rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatel
v zalobé netvrdil, ze toto zbozi bylo dodano predmétné spolecnosti. Stézovatel v zalobé
tvrdil, Ze tato Cast zbozi ,,byla doddana spolecnosti EXPE-LTD, s. 1. 0. a nasledné prepravena na
Slovensko“ [pro Gplnost lze uvést, ze ani v takovem pripadé by se nejednalo o dodani do
jiného clenského statu, ale o tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu, jez
rovnéz nespliuje podminky § 64 odst. 1 zadkona o DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195)]. Tato neptesnost krajského
soudu proto neméni nic na jeho spravném zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
odpocet DPH.

[34] Argument stézovatele, ze zbozi bylo predano spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o.
»zprisobem sjednanym ve smlouvdch® nevyplyva z dikaznich prostfedkd. Jednak nebyl nijak
prokazan prevod vlastnického prava k predmétnému zbozi na spole¢nost EXPE-LTD, s. r.
0., nebot shora uvedené zbozi nelze ztotoznit se zbozim uvedenym v kupnich smlouvach,
a rovnéz kupni smlouvy neobsahuji ziddné ustanoveni o ,zpisobu predini“ zbozi.
V predmétnych smlouvach jsou uvedeny pouze dva Gdaje tykajici se dopravy. Naptiklad ve
smlouvé oznalené EXPE/011/2010 je uvedeno: ,,Doprava: zajisténa kupujicim® a ,,Misto
urcent: Trencin, Slovenskd republika“. Neni tedy ztejmé, jaky ,zpisob predini zboZi sjednany
ve smlouvé” mél stézovatel na mysli.

[35] Stézovateli rovnéz nelze ptisvédcit, ze zavér krajského soudu o neprokizaném
dodani predmétného zbozi spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. je ,icelovy a zavidéjici.
Krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera jsou uvedena ve spravnim spise a ktera
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stézovatel nedinil spornymi, napt. z toho, ze spole¢nost EXPE-LTD, s. r. o. méla sidlo v

[{(3 v v/ v/ /4 v /4 4 v /4 4
»Office house®, neméla zadnou provozovnu a zadné zaméstnance. Nebylo prokazano predani

A4 M M Vv v/ v 4 vV i M Ve v Ve v

zbozi, ani existence osob, jez by zbozi mohly prevzit. Stézovateli lze sice prisvédéit, ze
predani zbozi muze na zakladé dohody smluvnich stran nastat vjakémkoli jiném
smluveném misté, avsak stézovatel netvrdil, zZe by mezi nim a pfedmétnou spolecnosti
doslo k takové dohodé. Nadto sam stézovatel v zalobé uvedl, Ze k pfepravé zbozi do
Slovenské republiky doslo az po jeho predani. Kde a kdy k takovému predani mélo dojit,
vsak neuvedl. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil krajskému soudu, Ze u této Casti zbozi
rovnéz nebyly splnény podminky §64 odst. 1 zdkona o DPH, nebotf zbozi nebylo
prokazatelné dodano osobé registrovane k dani.

[36] Obdobné tomu bylo i v pfipadé zbozi prepravovaného spolecnosti Autodoprava
Kokes CZ s. r. o. Samotny fakt, ze zbozi bylo dopraveno do Slovenské republiky,
nevypovida nic o tom, zda bylo zbozi dodano spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. 0. Dodani této
dasti zbozi spoleénosti EXPE-LTD, s. r. 0. rovnéz nebylo prokazano, a proto ani u tohoto
zbozi nebyly splnény podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze krajsky soud chybné posoudil
dobrou virua nalezitou opatrnost stézovatele tykajici se solventnosti a spolehlivosti
spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. Spolecnost EXPE-LTD, s. r. o. sice byla zapsana ve
slovenském obchodnim rejstriku a registrovana k DPH. Nelze vsak prisvédcit stézovatel,
v 4 M v i 4 M 4 v . v YA, 4 4 v

ze ze zapisu spolecnosti v obchodnim rejsttiku a zverejnént jeji GcCetni zavérky za rok 2008

Y v vV N % . . ;.

(s jejimz obsahem se vsak stézovatel neseznamil, ackoli mu v tom nic nebranilo) mohl
v dobré vire dospét k zavéru, ze spolecnost je ekonomicky aktivni. Licha je téz namitka,
ze na existenci a ekonomickou aktivitu spoleénosti lze usuzovat z toho, ze je mozno
vyhledat ji na internetu. Spolec¢nost byla dne 16. 12. 2014 vymazana z obchodniho
rejstriku, presto je stale mozno ji vyhledat na internetu, napt. i na adrese uvadéné
stézovatelem.

[38] Stézovateli lze prisvedlit, ze podpisy na plnych mocich, na jejichz zakladé méli
R. K. a D. B. zastupovat spolecnost EXPE-LTD, s. r. 0., nemusely byt z hlediska platnosti
téchto smluv Gfedné ovéreny. Stézovatel si vSak musel byt védom toho,
ze bez ptimétenych divoda spoléhal na jejich pravost a na nepodlozené prohlaseni R. K.,
ze plné moci podepsal jednatel spole¢nosti. Presto neovéril existenci vztahu R. K. a D. B.
k této spoleénosti. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovateli nic nebranilo, aby tuto
spoleCnost primo kontaktoval a ovéfil si jeji vztah k obéma osobam. Stézovateli rovnéz nic
nebranilo, aby nahlédl do sbirky listin v obchodnim rejstiiku, ktera obsahovala podpisovy
vzor jednatele doruceny rejsttikovému soudu dne 20. 1. 2010, a porovnal tento podpis
s podpisem na predkladanych plnych mocich.

[39] Je tteba zminit dal$i skute¢nosti, které ve svém souhrnu mély vzbudit ve stézovateli
pochybnosti o dtvéryhodnosti spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. 0. a osob, jez za ni dajné
jednaly. Slo nap¥. o chybné uvedenou adresu na razitku spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. 0. & o
prani, aby stézovatel nebyl informovan o identité koncového zakaznika. StéZzovatel ani
netvrdil, ze by se pokousel zjistit alespori misto vykladky a bez pfiméfenych diavoda
spoléhal na pravost pisemnych prohlaseni spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. 0., ze zbozi vyvezla
do Slovenské republiky. Tato prohlaseni navic saim vyhotovoval.
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[40] Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu, Ze v posuzované véci stézovatel
M 4 7V Ve /4 Ve / v 4 4 v / v

nejednal v dobré vife a neprijal nalezita opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
v 4 .. M \4 4 4 v/ / Vv M

pozadovana, aby zajistil, ze dodani zbozi nepovede k tcasti na podvodu.

[41] Stézovatel dile namitl, ze pfi hodnoceni jeho dobré viry krajskym soudem
bylo provedeno pouze neipiné (nedostatecné) dokazovini“. Stézovatel vsak presné
nespecifikoval konkrétni dikazy, kterymi se podle néj krajsky soud nezabyval, a omezil se
na obecné tvrzeni o ,vétsiné dikazi prilozenych k Zalobé (pripadné odkazovanych wve
spravnim spise a odkazovanych ze strany Zalobce®.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze fizeni pred krajskym
v bl vV v o v v/ 4 M . / Vv 4
soudem trpélo vadou, nebot stézovatel nemél v prabéhu fizeni k dispozici svou ucetni
dokumentaci. Pouha skuteCnost, ze tucetni dokumentace stézovatele nebyla v jeho
dispozici, jej totiz nezabavila povinnosti prokazat sva tvrzeni (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. 2 Afs 15/2011 - 86). Stézovatel
v prubéhu rizeni netvrdil zadné skutecnosti, jez mély byt prokazany pomoci dikazt
/ N4 / Vv 4 i Ve v Ve v / Vv 4 M
nachazejicich se v Gc¢etni dokumentaci. Nelze mu prisvéddit, ze Gcetni dokumentace je
»o0dbornym pravnim zdvérem, o némZ si spravni orgdn, resp. krajsky soud mél ucinit visudek
sam po jeho vlastnim opatreni.

[43] Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud se v oduvodnéni kasalni stiznosti
napadeného rozsudku nezabyval textové identickymi prohlasenimi o vyvozu zbozi do
Spolkové republiky Némecko potvrzenymi jinym obchodnim partnerem stézovatele. Tato
prohlasenti se v$ak nevztahovala k posuzované véci a nemohla mit tedy vliv na rozhodnuti
krajského soudu v tomto pripadeé.

[44] Nedtvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud se nezabyval vztahem danového
atrestniho fizeni. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku struéné uvedl, ze vysledek
trestniho fizeni nemohl mit vliv na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud se vztahem
danového a trestniho rizeni zabyval jiz v minulosti, viz napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2009,
¢j. 8 Afs 86/2008 - 95, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: , Trestni a dariové vizeni jsou
Yizenimi zcela odlismymi, at’ uz co do predmétu nebo okrubu icastniki. StéZovatel se myli,
jestlize predpokldda, Ze bylo-li trestni ¥izeni ve véci jeho jednatele zastaveno, bude to mit bez
dalsiho za ndsledek, Ze zdvéry spravce dané ucinéné v dariovém 7izeni neobstoji. Pro vysledek
dariového ¥izeni neni totiZ rozhodujici skutecnost, Ze Zalobce spachal ¢i nespachal néjaky trestny
¢in.“ V doplnéni kasacni stiznosti citované usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
vPlzni se nadto nevztahuje k posuzované véci, ale tyka se obchodi stéZzovatele
se spole¢nosti Bedford Trade, s. r. 0., nikoli se spole¢nosti EXPE-LTD,s. r. o.

[45] Licha je 1 namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s vytkami vGci postupu

Financniho Gfadu v Hodoniné pfi vyslechu svédkd. Krajsky soud se touto namitkou
/ v v /7 /v 4 /4 o . \4

zabyval na strané 20 kasacni stiznosti napadeného rozsudku a zduraznil, ze z protokolu o

tomto vyslechu nevyplyva, ze stéZovatel uplatnil namitky viiéi postupu tohoto finanéniho

/ V

tradu.
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[46] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli, ze krajsky soud porusil stézovatelovo
pravo na zakonného soudce, nebot pominul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Teleos a nezahajil fizeni o predbézné otazce. Pravo na zakonného soudce v sobé
nezahrnuje opravnéni na konkrétni postup v soudnim ftizeni. Krajskému soudu nevznikla
povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, nebof neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prosttedky podle vnitrostatntho prava. Krajskému soudu nevznikly
pochybnosti tykajici se vykladu smérnice 2006/112/ES. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru, nebot nemél
pochybnosti o vykladu této smérnice. Judikatura Soudniho dvora poskytuje dostate¢nou
oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl.). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, véetné
toho, zda stézovatel jednal v dobré vife a prijal veskera opatteni, ktera 1ze po ném rozumné
pozadovat, aby plnéni, které uskutecnil, nevedlo k jeho Gdasti na danovém uniku, je podle
Soudniho dvora otazkou, ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv
Soudniho dvora (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Traum, odst. 41, nebo Mecsek-
Gabona, odst. 53).

[47] Licha je 1 namitka stézovatele, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pri feseni obdobné pravni otazky. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 4/2010 - 142, jimz Nejvyssi
spravni soud rozhodl ve véci danového subjektu, ktery uplatnil narok na odpocet DPH pri
dovozu zbozi na zakladé jednotnych celnich deklaraci, v nichz vsak nebyl uveden jako
dovozce. V nyni posuzované véci stézovatel predlozil zakonem zminéna Cestna prohlasent,
jejichz pravdivost vsak danové organy relevantné zpochybnily, a stézovateli proto vznikla
povinnost prokazat existenci dobré viry. Skutkové okolnosti pripadu, jimz se Nejvyssi
spravni soud zabyval v citovaném rozsudku, jsou tedy natolik odlisné, ze jeho zavéry nelze
vztahnout na nyni posuzovanou véc.

[48] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[49] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ /7 / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluelo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 M v/ 4 V4 /v . v/ /4 ’
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



