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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci
navrhovatelky: SYNERGION Jivova s.r.0., se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti odpurci:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gdasti osob
zllastnénych na fizeni I) L. S., zast. JUDr. Erikem Orletem, advokitem, se sidlem
T¥. Svobody 2, Olomouc, II) obec Jivova, se sidlem Jivova 69, III) Rimskokatolicka farnost
Svaty Kopelek u Olomouce, se sidlem Sadové nim. 1, Olomouc, IV) Rimskokatolicka
farnost Jivova, se sidlem Jivova 15, Dolany, ve véci opatteni obecné povahy odpurce ze dne
21.5. 2013, ¢. j. KUOK 41675/2013, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zicastnéné na tizeni
I) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 79 A 3/2014 - 105,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni I) L. S., bytem J. 24, je povinna zaplatt
navrhovatelce na nakladech fizeni o kasacni stiznosti celkem 3.400 K¢, a to ve lhaté
30dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce JUDr. Jana
Nekoly, advokata, se sidlem Trojanova 12, Praha 2.

IOI.  Odptrce a osoby z(¢astnéné na tizeni IT), Ill) aIV) nemaji pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1] Rozhodnutim odplrce ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. KUOK 41675/2013,
sp. zn. KUOK/21252/2013/OSR/7436, ve znéni opravného rozhodnuti odptirce ze dne
24.6.2013, ¢.3.KUOK  56316/2013,  sp. zn. KUOK/21252/2013/OSR/7436 (dale
jen ,napadeny akt®), bylo ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s
§ 98 a§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v tehdy G¢inném znéni (dale jen
»Spravni rad®), zruseno opatreni obecné povahy - zména ¢. 3 tzemniho planu obce Jivova,
vydané zastupitelstvem obce Jivova dne 26. 11. 2012 (dale jen ,zména Gzemniho planu®).
Zménou Uzemniho planu byly vymezeny zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické
energie ve vétrnych elektrarnach, jeji zazemi asouvisejici dopravni a technickou
infrastrukturu v severni {asti obce, mimo zastavéné Uzemi - tzv. Vétrny park Jivova,
sestavajici z péti stozarovych vétrnych elektraren.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 odpurce odkazal na algoritmus
prezkumu opatreni obecné povahy vjeho péti krocich a shledal nezakonnost ve tretim
kroku, tedy v predchozim procesnim postupu. Konkrétné pochybeni spatfoval v tom, ze
porizovatel neobeslal dotleny spravni organ - odbor dopravy krajského Gradu, dale
nespravné obeslal Olomoucky kraj, odbor zivotniho prostredi a odbor strategického
rozvoj namisto prislusnych odbort Krajského tradu Olomouckého kraje. Pofizovatel
nevyhodnotil nesouhlasné stanovisko Odboru zivotntho prostredi Meéstskeho uradu
Sternberk, kterj upozorfioval na dopad ziméru na panorama Nizkého Jeseniku, a
neodpovédél ani na otazku, pro¢ byla namitka uplatnéna panem J. B., bytem H. P. 12,
vyporadana (toliko) jako pripominka. Vetejna vyhlaska - oznameni o zahajent
projednavani navrhu zadani zmény Gzemniho planu - byla vyvésena toliko na dfednich
deskich Obecniho Gfadu Jivovd a Méstského Gfadu Sternberk, nebyla viak soutasné
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Odpurce mimoto shledal dalsi drobné
nedostatky, spocivajici v absenci podpisi zapisovatele a ovéfovateli na usneseni
zastupitelstva o pofizeni zmény uzemniho planu, jakoziabsenci zaznamu o Glinnosti
na textové a grafické casti odtivodnéni i na vlastni zméné zemniho planu; zména byla
navic i ve finalnim znéni oznacena jako navrh.

[3] Proti rozhodnuti odptrce se navrhovatelka branila zalobou ze dne 12. 8. 2013, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odptirci k dalsimu fizeni a
soucasné ulozil odptrci povinnost zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni. Uvedla,
ze méla zamér vystavbu vétrnych elektraren realizovat, pfi¢emz soulasné je vlastnikem
pozemku v dotéeném Gzemi. Namitala, ze bylo povinnosti pofizovatele obeslat toliko
odptrce jako takového - coz udinil, nikoli jeho jednotlivé odbory; odbor dopravy se
: vV VvV / 4 ’ / v */ 1V* Vi . 7
mimoto ke zméné Gzemniho planu vyslovné vyjadril. Olomoucky kraj byl v pisemnostech
v . 71 7 Vev v . Ve 77
oznacen toliko (formalnim) omylem, pficemz fakticky byly pofizovatelem obesilany
jednotlivé odbory odpirce, které ke zméné rovnéz vydaly sva stanoviska. Vyjadfila
presvédéeni, ze nesouhlasné stanovisko Méstského Gradu Sternberk bylo prekonano
naslednym souhlasnym stanoviskem odptrce jako nadfizeného organu, nehledé k tomu ze
stanovisko méstského radu bylo navic obsahové vyporadano. Z okolnosti véci je zfejmé,
\4 ’ 4 / "4 ’ M Ve 4 b4 4
ze podani pana J. B. muselo byt vyporadano jako pripominka, nebot tato osoba neni
4 v/ / . 4 v 4 / 4 / o . \4
vlastnikem zadnych nemovitosti v dotéeném tzemi. Navrhovatelka vytykala odpurci, ze
ohledné okolnosti, zda byla pfedmétna vyhliska zvefejnéna rovnéz zplsobem
vV Vv 7/ 4 4 v/ v/ 4 4 4 M o . v
umoznujicim dalkovy ptistup, neprovedl zadné dokazovani; mimoto neodivodnil, pro¢
Ve . . v / v/ ’ / J v
pristoupil toliko k prezkumnému fizeni zkracenému a pro¢ ve smyslu § 94 odst. 4
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4 4 A4 M v / /. /7 o 4 v 4 v
spravniho radu nevyhodnotil mozné Ojmy na zajmech, zpisobené zrusenim zmény
Uzemniho planu. Obhledné odpircem uvedenych drobnych nedostatka predevsim

4 ./ Ve 4 v v/ / M 4 M 4
procesniho charakteru vyjadfila nazor, ze zadny z nich nemohl mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 22 A 99/2013 - 66,
zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze zruseni opatfeni obecné povahy ve zkraceném
v / v/ 4 M o 4 Ve v 4 4 4 4
prezkumném rizeni lze - v jeho dusledcich - pfirovnat ke zruseni rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu k dalsimu fizeni podle § 59 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb. (stary
4 4 v/ 4 4 *Vv M . b 4 o v o 4
spravni fad). Napadené rozhodnuti totiz neupravuje definitivnim zpusobem verejna
subjektivni prava zalobce jakozto Gcastnika fizeni o zméné zemniho planu ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s., pficemz z povahy zkraceného prezkumného fizeni vyplyva zaroven, ze
zalobce nemohl byt ani zkracen na zadnych procesnich pravech ve smyslu § 65 odst. 2 s. t.
s. Napadeneé rozhodnuti tudiz podle krajského soudu nepodléhalo soudnimu prezkumu. Ke
kasacni stiznosti navrhovatelky bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013 - 40, se zavaznym pravnim nazorem,
ze ,napadené rozhodnuti Zalovaného (odpiirce) nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., nybrZ se jednd o spravni akt, kterym se rusi opatreni obecné povahy, a jako takovy
je treba jej pro ucely soudniho prezkumu poklidat za opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a
andsl. s. 7. 5.

[5] Krajsky soud v Ostravé, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu
vyjadfenym ve shora citovaném rozsudku, proto ve véci znovu rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 16. 10. 2014, ¢. j. 79 A 3/2014 - 105, kterym opatreni obecné povahy odpurce ze dne
21. 5. 2013, ¢.j. KUOK 41675/2013, ve znéni opravy ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KUOK
56316/2013, zrusil dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud odpurce hodlal provést zkracené
prezkumné rizeni, mél se vyslovné zabyvat tim, zda byly vabec splnény podminky dle
spravniho radu pro jeho vedeni a tim spise podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni. Odpurci vytykal, Ze se vibec nezabyval otazkou proporcionality dle §
94 odst. 4 spravniho fadu, ackoli si to charakter odptrcem zjisténych pochybeni pti
pfijimani opatfeni obecné povahy podle nazoru soudu zjevné vyzadoval, zvlasté kdyz
odptrce rozhodoval na zakladé doplnéného spisového materialu.

[6] Proti vySe citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala osoba
zGlastnéna na fizeni I) L. S. (dale jen ,stézovatel®), kasa¢ni stiznost ze dne 24. 11. 2014,
7V 7 v 4 v o M \4 / 7 N 4
v niz namital, ze soud nespravné odpurci vytkl, ze se nezabyval podminkami pro vedeni
v / v/ 4 4 . . v /7 V7 4 Vv /.
prezkumného fizeni a otazkou proporcionality. Prezkumné ftizeni totiz bylo zahajeno na
4 v o v VeV 4 o . v v 4 /7 V7 /]
zakladé jeho podnétu, pricemz odpurce jednoznacné shledal, ze tu pro takové rizeni jsou
dtvody, nebot se jedna o evidentni pochybeni spravniho organu zjevna jiz ze spisového
materialu. S ohledem na zjevnost téchto pochybeni postupoval odplirce spravné, pokud
4 4 /4 v 4 v/ 4 VeV \4 4 Vv v M
vydal rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, pricemz zaroven nemél pochybnosti
v / . 1.7 & / / v .
o tom, ze by takovy postup nebyl proporcionalni. L. S. vytykal dale soudu, ze jeho
rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se nezabyval podstatou sporu, tedy jednotlivymi
4 M . vV M \4 Ve Veey 4 4 v 4 4
namitkami navrhovatelky. Stézovatel tvrdil, ze pfi pfijimani opatreni obecné povahy
Zmény ¢. 3 zemniho planu obce Jivova doslo k takovym zjevnym pochybenim, ze
odptrci nezbylo nez je zrusit, jak stézovateli vyplyva zgeneze pfipadu; jednotliva
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pochybeni ve své kasalni stiznosti podrobné popsal. Dovozoval, ze zména ¢. 3 Gizemniho
planu proto byla prijata v rozporu se zakonem. Predpoklad, Ze navrhovatelka byla dotcena
na svych pravech, nema v niCem oporu, protoze uvedené uzemi pro sviy podnikatelsky
zamér pouzit nemohla, pfi¢emz pouzivala neopravnény natlak vuéi tém, ktefi zastavali
jiny nazor. Stézovatel proto navrhoval, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny uclinek

M vv/ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v v 4 Vv o Ve
a aby Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni a po jednani v predmétné véci zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Osoba zicastnéna na rizeni III) v pripisu ze dne 24. 11. 2014 uvedla, Ze zménu ¢. 3
Uzemniho planu obce Jivova povazuje za rozpornou se zamérem ,Kulturni krajiny oblasti
Svaty Kopecek a sit marianskych kostelu“, o cemz ostatné svéd¢i i nyni projednavana
Aktualizace ¢. 2 Zasad tzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Vystavba vétrné elektrarny
by vdané lokalité s ohledem na znehodnoceni zakonem chranénych zajmd méla byt
znemoznéna.

[8]  Osoba zalastnéna na rizeni IV) v pfipisu ze dne 24. 11. 2014 vyjadfila stanovisko,

\4 4 v / 4 o v v / v v / 4 4

ze povoleni vétrnych elektraren podle puvodné zrusené zmény ¢. 3 izemniho planu obce

Jivova je v rozporu s dosud vydanymi akty jinych spravnich organa.

[9]  Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 5. 1. 2015 uvedla,

v .. 4 4 o 4 Ve v 4 4 v

ze ji shledava nedtvodnou. Poukazala pfitom na znéni ustanoveni § 101 odst. 2 s. . s.,

podle kterého soud musi zrusit opatfeni obecné povahy, pokud bylo zjisténo naplnéni byt

jediného z tam uvedenych davodu. Navrhovatelka souhlasila se zavéry krajského soudu

ohledné toho, ze odpurce nezkoumal podminky pro vedeni prezkumného fizeni a ze se

nezabyval otazkou proporcionality. Nad ramec vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznila,

ze v procesu pofizovani zmeény uzemniho planu obce Jivova byla vydana souhlasna
M v i v/ v / M v / M 4 r7 7 M / /7 M 4 Vo 4

stanoviska vSemi pfislusnymi dotéenymi organy hajicimi konkrétni jednotlivé verejné

zajmy, pricemz pripadna nesouhlasna stanoviska byla zménéna nadfizenymi spravnimi

organy na souhlasna; mezi nimi vystupoval dokonce i odpuirce. Navrhovatelka proto

v M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Odpurce se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 7. 1. 2015, v némz popsal
prubéh fizeni pfed vydinim napadeného aktu. K divodim pro zkraceni prezkumného
4 4 v N v Ve Veey 4 4 v / 4 4 A4 / .
fizeni vysvétlil, Ze pfi prijimani zmény uzemniho planu nebylo vyzadano stanovisko
dotéeného organu, jimz je odbor dopravy a silniénitho hospodafstvi Krajského tradu
Olomouckého kraje, ohledné vlivu této zmény na silnice IIL. tfidy. Oznameni o zahajeni
. 4 4 4 4 v / 4 4 vV Vv 4 . /4 / Vv
projednavani navrhu zmeény tUzemniho planu nebylo rovnéz zaslano Krajskému uradu
Olomouckého kraje. Vytykal potizovateli, ze se pfi pfijimani zmény Gzemniho planu
nevyporadal s protichidnymi stanovisky dotéenych organt, nebot Méstsky ufad
Sternberk, odbor zivotniho prostfedi, ve svém stanovisku upozornil na skutecnost, ze
umisténi vétrnych elektraren bude mit vyznamny dopad na panorama Nizkého Jeseniku.
Namitku pana J. B. tykajici se vymezeni plochy pro vystavbu péti vétrnych elektraren
poftizovatel bez jakéhokoli odivodnéni vyhodnotil jako ptipominku. Odpirce jako divod
pro vydani napadeného aktu rovnéz spatfoval v tom, ze chybi potvrzeni o vyvéseni zmény
Gzemniho planu na elektronickych trednich deskach. S ohledem na tyto divody odpirce
. v v v 4 v v v 4 ’ 4 ’
vyslovil presvédceni, ze byly splnény vsechny podminky pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni a proto byl jeho postup spravny. Navrhovatelce nebyla
vydanim napadeného aktu zpasobena zidna skoda, nebotf jeho vydanim nedoslo ke
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kone¢nému posouzeni otazky, zda v dané lokalité mohou stat vétrné elektrarny ¢i nikoli.
Odptrce proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 251/2014 - 52, Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tGcinek.

[12] Navrhovatel v pfipisu ze dne 6. 3. 2015 sdélil a zaslal soudu na védomi rozhodnuti
odpurce ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. KUOK 19436/2012, kterym predmétné prezkumné rizeni
vztahujici se ke zméné uzemniho planu bylo zastaveno. Byt sice navrhovatel nesouhlasil
se zavérem odpurce vyslovenym v tomto novém rozhodnuti o tom, ze zména zemniho
planu byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, poukazal souCasné na to, ze samotny
odptrce v dusledku zavérta krajského soudu v napadeném rozsudku nyni zménil svij
puvodni pravni nazor, predmétné prezkumné fizeni zastavil, ¢imz podle navrhovatele
vytvoril prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Probihajici soudni fizeni je tudiz vedeno
0 jiz jen obsoletnim rozhodnuti odpurce ze dne 21. 5. 2013.

[13] Stézovatel v replice ze dne 27. 3. 2015 k nastalé procesni situaci uvedl, ze proti
novému rozhodnuti odptrce ze dne 27. 2. 2015 podal fadny opravny prostiedek
(odvolani), ktery ma odkladny Ucinek. Nové rozhodnuti tudiz nenabylo pravni moci a
neni zpusobilé zalozit prekazku véci rozhodnuté.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[14]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .
v 7/ I . v /7 4 Vv v/ 4 bd .
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 Vv o A4 v/
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[15] Nejvyssi spravni soud se pritom zabyval otazkou, zda neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz ,kasacni stiznost
je ddle nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvysstho spravnibo
soudn.” KasaCni stiznost, ktera je predmétem tohoto rizeni pred Nejvyssim spravnim
v 4 .. / / V 4 / Vv v v/ 4 4
soudem, vsak byla podana jinym tcastnikem (osobou zicastnénou na fizeni I), zatimco
proti predchozimu usneseni krajského soudu se podala kasaéni stiznost navrhovatelka, a to
ze zcela odliSnych pravnich divodt). Nadto predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu se tykal toliko procesni otazky, a to moznosti soudni ochrany osob dotéenych
4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 ./ \4
vydanim rozhodnuti v zkraceném prezkumném fizeni spravnim, jimz bylo
prezkoumavano opatteni obecné povahy (Gzemni plan obce).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., fakticky se vSak dovolava pouze
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., protoze ve své kasacni
M 4 4 v 4 4 v v/ 4 v M /

argumentaci neuvadi, v em shledava zmatelnost rizeni pred krajskym soudem, na kterou

pamatuje toto ustanoveni pod pism. c). Ostatné touto namitkou se Nejvyssi spravai soud
4 / / V. 4 i i 4 v VeV v v 4

musi zabyvat z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., priCemz naplnéni

tohoto diivodu v projednavané véci neshledal.

[17] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
4 / /7 v/ 13 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v/ ./ \4 4 v eV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost
O v/ / v/ */ /7 v / A4 V4 / /
podat z duvodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu,
v Ve s o/ crVv. V4 / v V4 / v/ / v / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost*.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené
Jneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozsudku
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim; kterd neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[20] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, priemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a ze svého subjektivniho pohledu je
povazuje za nesrozumitelné, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho tdajnou nesrozumitelnost, nebot stézovatel fakticky nenamita nesrozumitelnost
rozsudku krajského soudu, ale polemizuje sjeho pravnimi zavéry a povazuje je za
nespravne.

[21] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodu, nebot Krajsky soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril fadné
k relevantnim zalobnim bodtm, pfi¢emz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
v 4 / M / ./ Ve o * 4 4 4 v
povazoval za nezakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné
duvodnosti zaloby, z faktu, ze v rozporu s presvédCenim stézovatele posoudil napadené
rozhodnuti Zalovaného jako nespravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
v / ’ vV v . ’ ’ 7. .
neprezkoumatelny. Vytku stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval namitkami stran
/. M / 4 i v /. 4 4 4 4 M vv/ 4 4 o
Udajné nezakonnosti zmény uzemniho planu, neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou,
protoze za situace, kdy krajsky soud shledal, ze se odptirce radné nevyporadal s otazkou
4 4 v / v/ 4 4 . 4 ’ M
podminek pro vedeni prezkumného fizeni, by bylo posouzeni meritornich namitek, tedy
toho, zda zména Gzemniho planu byla vydana v souladu se zakonem ¢i nikoli, predcasné a
Castecné i zavadéjici.

[22] K namitkam stézovatele, ze krajsky soud nespravné vytkl odptrci nezkoumani
podminek pro vedeni prezkumného fizeni, je nutné uvést nasledujici:

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu ,jestliZe po zahajeni prezkumného vizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
dima, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vcastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, ktera vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, tizeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu ,p7i
rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ povinen Set¥it prdava nabytd v dobré vive,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo
urcuje-li, od kdy nastavaji iicinky rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).“ Podle
ustanoveni § 98 spravniho tadu ,JestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi vysvétleni
vcastniki, miize prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se
neprovddi. Pronim isikonem spravnibo orginu p¥i zkrdceném prezkumném rizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

[23] K této problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 As 36/2011 - 79, dospél k zavéru, ze ,zdkon spravnimu orginu ukladi povinnost
provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jednd o posuzovini neurcitych
pravnich pojmii jako je dobrd vira, zjevné nepomérna sjma apod., jejichz vyklad musi spravni
organ podat v ramci spravnibo uvdzeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jednani spravniho
organu zikonnym mezim a svédci o jebo libovili p¥i projedndavini takové véci. Jak uvedl
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, i p7i volném
spravnim uvdzeni je totiz spravni orgdn omezovdn principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho ocekdvini, ktery ac nebyvi v zikonmych textech
vyslovné pojmenovin, je tradicné povazovin za souldst Ceskébo pravnibo 7idu; je ostatné
odvoditelny také ze zdikladnich zdsad spravnibo Yizeni®. V nyni projedndvaném pripadé se
legitimni olekdvani ncastniki projevuje tak, Ze od spravnibo organu jeZ v usneseni o zahdjeni
prezkumného tizeni uvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
ocekavaji postup podle ustanoveni zdkona, tedy Ze pristoupi k posuzovini naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu. Spravni orgimy jsou povinmy postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy prav
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich orgini pomérovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
1 pri zméné i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném rizeni poZadovino, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu icastnikiim, nez
zpuisobilo prvodni protipravni rozbodnuti. Proto také davi v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li viak spravni organy této své
povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava iicastnikii predchozich ¥izeni mohou byt dotcena,
a toitim, Ze nebylo zkoumano, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpisobena
neptimétend dijma. Uvahy o mive zdsabu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineiné
soucisti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného ¥izeni je v prvé r¥adé naprava nezikonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto nep¥ipustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném
izeni vybocovalo ze zikonnych mantineli.

[24] Z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze v pripadé
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu se jedna o prostredek
dozorciho prava, pro jehoz uplatnéni musi byt splnény pfislusné podminky stanovené
spravnim radem. Splnéni téchto procesnich podminek musi spravni organ zkoumat a své
/. / M Ve v/’ 1 4 v . v v 4 o v 4 4 4
Gvahy, kterymi se pritom ridil, a zavéry, k nimz dospél, musi do odivodnéni spravniho
aktu uvést, a to vsouladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109.

[25] 'V zadném ptipadé neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mozné, aby

’ 4 4 . \4 V1 /4 / v_ 7/ 4 4 4
spravni organ rezignoval na pozadavek sdélit své Gvahy stran splnéni podminek fizeni
v odivodnéni rozhodnuti vydaného v ptezkumném fizeni. Neni rovnéz mozné, aby tvahy
spravniho organu ajeho zavéry byly zpétné dovozovany jen z vyroku rozhodnuti, coz
fakticky lini stézovatel, ktery v kasalni stiznosti uvedl, Ze poruseni pravnich predpisti bylo

Ve Veeys 4 4 v / ’ 4 . . 4 v v v

pri prijimani zmény Uzemniho planu natolik evidentni, ze byly nepochybné splnény
podminky pro vedeni prezkumného fizeni, takze odptirce nemohl mit zadné pochybnosti
v otazce proporcionality pfijaté zmény zemniho planu.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze odplrce na strané 2 rozhodnuti ze dne 21. 5.
2013 hovoti o tom, ze zménu Uzemniho planu prezkoumaval v péti krocich takzvaného
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jehoz poslednim krokem je prezkum
napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, a to jednak z hlediska
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obecné priméfenosti pravni regulace (proporcionalita v S$irSim slova smyslu), jednak
z hlediska, zda je nasledek Umérny sledovanému cili (proporcionalita v uzsim slova
smyslu). Tento algoritmus uvedeny odpircem vsak odpovida pravidlum, ktera pro svyj
prezkum opatreni obecné povahy stanovil Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni
§ 101ass. t. s. ve znéni pred 1. 1. 2012 - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, - a nikoli pro uvahu (test proporcionality) spravniho
organu, kterou mu predepisuje § 94 odst. 4 spravniho radu.

[27] 'V souzené véci se odpurce nezabyval otazkou proporcionality a samotnych
podminek prezkumného tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, ale deklaroval, ze se
zabyval vlastni ,zakonnosti opatfeni obecné povahy*, tedy podstatou véci, tj. zda samotné
opatfeni obecné povahy obstoji z hlediska patého kroku algoritmu stanoveného pro
spravni soudy. Nutno jesté dodat, ze ve vlastnim zhodnoceni vsak ani tento naposledy
uvedeny test neprovedl, kdyz v tomto sméru pouze podotkl, ze ,oddvodnéni zmény ¢ 3
UPO Jivovi neobsabuje vyhodnoceni s poZadavky zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotcenych orgdanii podle zvlastnich pravnich predpisi. Neni tedy zrejmé, jakym zpisobem bylo
stimto stanoviskem naloZeno... JelikoZ v odivodnéni zmény & 3 UPO Jivovd chybi
vyhodnoceni stanovisek dotcenych organii podle zvldstnich pravnich predpisi, nelze OOP v této
casti prezkonmat .

[28] Odpurce mél tedy snahu zabyvat se kritérii pouzivanymi spravnimi soudy pfi
meritornim posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy, nikoli vSak spravnimi organy
Ve v v 4 /4 / 4 4 v /4 v/ 4 .
pri prezkumu opatreni obecné povahy. K samotnym podminkam prezkumneého tizeni nic

v M / 4 M vV/ 4 4 4 v
neuvedl, coz mu bylo krajskym soudem podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu spravné
vytknuto.

[29] K pozadavku stézovatele, aby se krajsky soud zabyval meritem véci, a to
jednotlivymi namitkami smérujicimi proti postupu porfizovatele pri prijimani zmény
Gzemniho planu, je nutné uvést, ze za dané procesni situace nepovazuje Nejvyssi spravni
Vi 7 .o . . / \4 M Vv/ 4 4 /
soud za vhodné a nutné, aby se jimi krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravni soud, zabyval.
*V / Vv v 4 v/ 4 4 4 A4 v M

Jak totiz bylo vyse uvedeno, prezkumné fizeni podle spravniho radu predstavuje

i N4 4 v v/ M 4 4 / v v/ v 4
mimoradny prosttedek dozorciho charakteru, pro jeho vedeni musi byt splnény prislusné
podminky stanovené zdkonem, zde spravnim fadem, nebot jeho aplikaci se prolamuje
/ Ve v /4 4 M v i 4 o i v 4 4 /v /7,0
Ucinnost prezkoumavaného aktu, jenz v mezidobi zpUsobil zmény v pravni sfére adresatt
prezkoumavaného aktu.

[30] Tyto zmény mohou nabyt znaénych rozméra, proto zakonodarce stanovil pomérné
ptisné mantinely pro zruseni prezkoumavaného aktu. Pokud spravni organ zkoumal
zakonnost vydani tohoto aktu, aniz by se zabyval otazkou pfimérenosti zasahu do prav
nabytych vdobré vire, pakjde o nezakonny tUkon zalovaného. Nezakonnost
v L, A . . , oo

prezkoumavaného aktu je sice pro jeho zruseni podminkou nezbytnou, ale nikoliv jedinou
Ve V. /7 7 4 4 M 4 Ve 4 Ve i 4 v vV . /

¢ dostacujici. Spravni soudnictvi pfitom ma slouzit k efektivni ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nikoli k teoretické diskusi nad
zakonnosti aktu, ktera vSak nebude mit na pravni sféru dotéenych osob jakykoli vliv.

[31] Zavérem nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud neprehlédl sdéleni navrhovatelky ze
dne 6. 3. 2015, jimz bylo tomuto soudu dano na védomi rozhodnuti Krajského Gradu
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Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje ze dne 27. 2. 2015, vyse jiz uvedeného ¢.
j., jimZ bylo v rAmci prezkumného Hzeni zmény ¢ 3 Uzemniho planu obce Jivova (tedy
predmétného prezkumného fizeni) zahajeného z podnétu stézovatele ze dne 27. 2. 2013,
doslo k zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 a § 174 odst. 1 spravniho radu
v podstaté s odivodnénim, ze ackoli opatfeni obecné povahy bylo wvyddino v rozporu
s pravnim predpisem, byly by sjma, kterd by jeho zrusenim vznikla dotéenym osobam - firmé
SYNERGION Jivovd s.r.0., prip. obci Jivovd, jez nabyly prava z OOP, jez nabyly prava z OOP
v dobré vite, ve zjevném nepoméru k iijmé, kterd vznikla vereinému zajmu. Vymezeni ploch
v sizemné planovaci dokumentaci je pronim krokem, ktery zakldda u dotcenych osob legitimni
ocekdvdni, spocivajici v moZnosti vyuZiti vzemi. AZ ndslednym spravnim vizenim vznikd
pravni ndarok na realizaci stavby. Zruseni OOP by zmarilo mozZnost dotcenym osobam v dalsich
7izenich prokazat, Ze stavby mobou byt v vizemi realizovany. Daile se nepodarila prokdzat sijma
jinym dotlenym osobim. V daném p¥ipadé Odbor SR KUOK dospél k zdvéru, e jedinou
dimou, kterd vznikla verejnému zdjmu, zistavd poruseni zakonnosti OOP spocivajici v jeho
nedostatecném odiivodnéni. Tato sjma vsak neni takového rozsabu, Ze by prevaZovala prava
v $irsim slova smyslu, kterd vyse uvedené dotcené osoby nabyly z OOP v dobré vite. Z téchto
didvodii Odbor SR KUOK wvedené ¥izeni zastavil. Nejvy$§i spravni soud nepiehlédl ani
repliku sté%ovatele L. S. ze dne 27. 3. 2015, %e proti tomuto novému rozhodnuti podal
odvolani, takze rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani opatteni obecné povahy ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy, nemuaze
se tedy vyjadrovat ke skute¢nostem, které nastaly po vydani napadeného aktu.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vili stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Navrhovatelka vSak ve véci procesni Gspéch
méla, proto ji nalezi pravo na nahradu nakladd tizeni proti stézovateli. Nejvyssi spravni
soud ptitom vychazi ze zavért svého rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242,
ze kterého se podava: ,Poda-li kasacni stiznost osoba zicastnénd na rizeni, stava se (vedle
Zalobce a Zalovaného) vicastnikem 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto i v jejim
pripadé nutno o nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni vispésSnosti (§
60 odst. 1s. 7. s.). Ve vztabu k Zalobci a Zalovanému bude v téchto pripadech nutno uvazit, &
pozici takovd kasacni stiznost fakticky podporuje.“ Stézovatel podal kasacni stiznost jako
osoba z(lastnéna na fizeni a kasalni stiznosti brojil proti rozsudku krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuto o zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 21. 5. 2013,
¢. j. KUOK 41675/2013. Z toho rozhodné nevyplyva, ze by stézovatel fakticky podporoval
navrhovatelku. Navrhovatelka tak ma vidi stézovateli pravo na ndhradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.
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[34] Navrhovatelka naklady fizeni nevydislila, proto Nejvyssi spravai soud vychazel
z obsahu soudniho spisu. V fizeni o kasaéni stiznosti podle obsahu spisu uéinil zastupce
navrhovatelky jeden Ukon pravni sluzby, a sice vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 1.
2015 na vyzvu soudu, tedy jeden tkon podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
za ktery nalezi vCetné nahrady hotovych vydaji odména v celkové vysi 3.400 K¢ (srov. § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna se nezvysuje o DPH,
nebot zastupce navrhovatelky ani k vyzvé soudu nedolozil, zda je platcem DPH. Nejvyssi
spravni soud tedy priznal navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.400 K¢ proti
stézovateli.

[35] Odpurci zadné naklady v rozsahu prevysujicim jeho ufedni ¢innost nevznikly.
Pokud jde o osobu z(castnénou na fizeni ad II), III) a IV), tyto osoby v fizeni o kasa¢ni
A% i v/ / / 4 Ve M /4 4 o v/ 4 v 7 /v i
stiznosti zadné Ukony relevantni nelinily a nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4
nepozadovaly. Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(Castnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti nebyla soudem témto osobam z(castnénym na
v/ 4 \4 v/ 4 i .. 4 / 4 o V/ 4 / v/
fizeni ulozena zadna povinnost, a proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



