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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

3.2.2015, ¢. )-8 A 133/2014 - 25,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou
se domahal ochrany pfed nezadkonnym zisahem zalovaného. Ten mél spocivat v postupu
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pri vyfizovani stiznosti stézovatele. V prubéhu fizeni pozadal stéZzovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkd a méstsky soud jej od této povinnosti usnesenim ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 8 A 133/2014 - 8, cCasteéné osvobodil, takze poplatkova povinnost ¢inila 300 K¢.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
4.12.2014, ¢.5.9 As 272/2014 - 13. Méstsky soud nasledné opétovné vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven jej poucil, Ze fizeni bude zastaveno, jestlize do 10
dnd ode dne dorudeni usneseni soudni poplatek nezaplati. Ve stanovené lhaté nebyl soudni
poplatek stézovatelem zaplacen. Stézovatel toliko v podani ze dne 31. 1. 2015 pozadal o
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prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku o pét az sedm mésict stim, ze
v souCasnosti nema dostatek prostredku. Méstsky soud proto svym usnesenim podle § 47
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pism. ¢) s. t. s. 2 § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni shledal meéstsky soud zadost stézovatele
o prodlouzeni lhity zjevné uclelovou, nebot ji stézovatel ocividné podal s jedinym
cilem - vyhnout se splnéni poplatkové povinnosti, ktera na néj v fizeni dopada.
Meéstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, zZe stézovatel jiz podal u tohoto soudu v jiné
véci zadost o povoleni poseckani poplatku za zalobu asi na dobu dvou let, zadost o
povoleni splatek casti poplatku po 2 K¢ mési¢éné ¢i zadost o poseckani s thradou poplatku
na dobu jednoho az dvou let, resp. zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku o jeden
az dva roky, a tudiz pfedmétna zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku neni z jeho strany ojedinélym tkonem, ale stala se v posledni dobé jeho
novou strategii, jiz reaguje na to, ze meéstsky soud prestal vyhovovat jeho zadostem o
osvobozeni od soudniho poplatku a Nejvyssi spravni soud tento postup ve své judikature
potvrdil. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zalobcova poplatkova povinnost vznikla jiz pred
témeér pul rokem, a zalobce tak mél nepochybné dostatek casu, aby si mohl prostedky pro
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ opattit. Protoze stézovatel v ulozené lhute
soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud napadenym usnesenim rizeni zastavil.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[3]  Proti tomuto usneseni broji nyni stézovatel podanim, které je podle svého obsahu
kasa¢ni stiznosti a ve kterém uplatnil celou fadu obecnych ¢i vice konkrétnich namitek.
V prvai skupiné z nich rozporuje zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 9 As 272/2014 - 13. Poukazuje na chybné posouzeni véci i podjatost soudca
devatého senatu. Dale stézovatel namita, ze mu méstsky soud neposkytl dostatek casu
k zaplaceni soudniho poplatku a ze nijak nezduvodnil ulozenou desetidenni lhatu ke
splnéni povinnosti. Zavér, ze zadost o prodlouzeni této lhuty svédéi o neochoté stézovatele
soudni poplatek zaplatit, je podle stézovatele projevem hrubé nesoudnosti. Méstsky soud se
nemohl domnivat, ze stézovatel zaplati pred rozhodnutim kasaéntho soudu v poplatkové
véci. Méstsky soud také mél rozhodnout o zadosti a nezabyvat se zadostmi stézovatele v
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jinych vécech. Nejen ze méstsky soud zadost stézovatele ignoroval, ale fizeni zastavil uz
den po uplynuti ulozené lhaty a bez fadného odtvodnéni. I kdyby rozhodujici senat
v / 4 /7 N/ i vV v v i
méstského soudu nebyl kompetentni k posouzeni zadosti stézovatele, mél véc postoupit
ptislusnému organu. Stézovatel také mimo jiné upozornuje na nedostatky v dorucovani,
ignorovani procesni Upravy a také namita, ze v fizeni o soudnich poplatcich maji soudy
v / 4 v/
postupovat podle obcanského soudniho radu.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
i v v 4 4 v /7 /v M 4 4 v/ 4 v 7/
nezaplatil soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti soudni poplatek, neniv rizeni o kasa¢ni
/v M 4 vV 4 \4 4 v v 4
stiznosti  zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal, ze by sam mél vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 s. f. s.). Vdaném typu fizeni vsak muze Nejvyssi spravni soud prikrocit
k meritornimu prezkumu i pres tento procesni nedostatek. Jak se zdejsi soud vyjadril
jiz dfive v podobné pravni otazce, jelicilem nyni posuzované kasalni stiznosti
v 4 4 4 /7 N7 ’ \4 v 4 ’

prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku
v souvislosti s predchozim neptiznanim osvobozeni od soudnich poplatkd, pak by se
trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a povinném zastoupeni jen
v V. . 4 . \4 ’ / 4 ’ v 4 I . vV VvV .

fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasaéni stiznosti vytesen (viz rozsudky ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[6] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka ve stézovatelovych vécech opakované zabyval. V usneseni ze dne 18.12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 - 20, konstatoval, ze uplatnuje-li stézovatel sva prava zjevné sikanéznim
zpusobem, svévolné a ulelové, soudi-li se nikoli pro nalezeni meritorniho reseni svého
sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
ani s ohledem na jeho nepfiznivé socialni poméry. Se stézovatelem lze souhlasit v tom
sméru, ze pokud mu pravni fad ptiznava procesni moznost vést urcité spory, je jeho
pravem je skute¢né vest. Osvobozeni od soudnich poplatkl nicméné nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle jejich libosti, nybrz ma
pouze zajistit, aby jim nedostatek prostfedkd nebranil v 4¢inné soudni ochrané
v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkq, ale pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot jde o véc bytostné se dotykajici jejich zivotni sféry). Co se tyce duvoda priznani
dastecného osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu v posuzované véci, témi se zdejsi
soud zabyval jiz v citovaném rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢.5.9 As 272/2014 - 13, ve
kterém shledal usneseni méstského soudu o caste¢ném osvobozeni od soudniho poplatku
presvédcivé odivodnénym.

[8]  Z vyse uvedeného je patrné, ze se zdejsi soud dostateéné zabyval otazkou duvoda
4 Vv 4 v 4 M
osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku za podanou zalobu. Tyto otazky nejsou
v v 4 / v/ 4 v v 7/ 4 M vV M v
predmétem nyni vedeného fizeni, takze kasacni namitky stézovatele jsou v tomto sméru
v/ / bl 4 v v v/ 4 / 4 . eV o
nepripustné, nebot se nevztahuji k predmétu fizeni, ve kterém zdejsi soud posuzuje jiz jen
divodnost zastaveni rizeni.

[9] S namitkou stézovatele, ze stanovena lhuta sedmi dnt k zaplaceni soudniho
poplatku je neprimérené kratka, nemuize zdejsi soud souhlasit. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73) vyplyva, ze za
prili§ kratké lhaty pro uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby ve spravnim
soudnictvi mohou byt povazovany pouze lhaty vyrazné krat$i nez stézovatelem
rozporovana sedmidenni lhata, napfiklad lhata ttidenni. Je tfeba zdGraznit, ze v této véci
se jedna o lhutu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za spravni zalobu byl splatny jiz
dnem jejtho podani. Stézovatel poplatek pri podani zaloby neuhradil, soud ho tedy vyzval
ke splnéni této povinnosti v nahradni lhaté. Po zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkii mu pak poskytl jesté jednu dodate¢nou lhitu k zaplaceni soudniho
poplatku. V této véci navic nelze hodnotit toliko samotnou délku lhity, nybrz i fakticky
v / M v 4 / v /4 4 4
Casovy odstup mezi dorucenim vyzvy k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku a dnem
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni tohoto poplatku. Poslednim dnem,
kdy je Gcastnik fizeni opravnén uc¢inné zaplatit soudni poplatek, je den nabyti pravai moci
usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.
j- 5 Afs 112/2006 - 41, ¢. 1218/2007 Sb. NSS). Stézovatel tak mél k zaplaceni soudniho
poplatku za podani spravni zaloby i po opakované vyzvé fakticky lhutu o délce tfi tydnd,
bl / v 4 4 4 4 i v 4
nebot vyzvu prfevzal dne 22. 1. 2015 a napadené usneseni nabylo pravni moci dorudenim
stézovateli dne 12. 2. 2015. Ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina lhata pro
zaplaceni soudniho poplatku mohla cokoli zménit na stézovatelové schopnosti a ochoté
soudni poplatek zaplatit. Nelze tedy stézovateli ptisvédcit v tom, ze by poskytnuta lhita
byla prilis kratka ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové zalobé predcasné.

[10] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud neodivodnil, proé povazoval
lhtitu za pfimérenou a pfi stanoveni délky lhuty nezohlednil stéZovatelovu socialni situaci.
Ve vztahu k této namitce lze zcela odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 4 As 53/2013 - 10, v némz bylo konstatovano: ,,P¥i stanoveni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku neni soud povinen priblizet k majetkovym pomérim icastnika rizeni, nebot’ tyto
poméry zdsadné hodnoti pouze ve vztahu k pripadné Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii.
Délku lbity pritom soud nemusi podrobnéji zduvodriovat; postaci, jestlize stanovi Ihiitu
primérenoun.

[11] Co se tyée zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, 1ze plné
souhlasit s méstskym soudem v tom, ze procesni aktivita stézovatele se v nyni posuzované
véci nikterak neodliSuje od té, kterou stézovatel voli v poletné radé dalsich fizeni, ktera
pred spravnimi soudy vede. Vzalli méstsky soud pfi posuzovani zadosti stézovatele
podpurné charakter dalsich sporti v uvahu, nijak nepochybil. Vysoky podet podobnych
ptipadq, v nichz stézovatel zadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku nebo
jeho rozlozeni do splatek, lze ostatné nalézt 1 mezi vécmi vedenymi u zdejsitho soudu.
Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudt
sva prava, predstavuji svévolneé a Gcelové uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.
2012, €. j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6.2012, ¢.j.2 As 82/2012 - 13). Znaky zneuzivani prava
zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené.“ Zakaz zneuziti
prava predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcetné prava verejného, které
vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlntho pravniho stitu zaloZeného na
urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske
dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvorenému pravem a
odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ulelem. Podstatna je pak skuteCnost, ze toto zneuziti prava stézovatelem bylo
shledano i v této véci, coz zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j.
9 As 272/2014 - 13, a na ktery tak lze v tomto sméru v podrobnostech odkazat. Zadosti o
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prodlouzeni lhity jakozto projevu zneuziti prava stézovatelem tedy nelze poskytnout
soudni ochranu.

[12] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelové zadosti
by nebylo mozné vyhovét ani v pripadé, ze by nedoslo ke zneuziti prava stézovatelem,
nebot stézovatel netvrdil zadné skutkové duvody, které by mohly byt subsumovany pod
pojem ,vazné omluvitelné divody*, coz je podminka pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhtty dle § 40 odst. 5 s. . s. Stézovatel vsak svoji zadost odtvodnil toliko tim, ze mu jeho
socialni poméry Gdajné neumoznovaly Ghradu poplatku najednou a béhem kratke doby.
K socialnim pomérum vsak, jak jiz vyse uvedeno s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 11.4.2013, ¢.j. 4 As 53/2013 - 10, jako k davodu prodlouzeni lhuty ke splnéni
poplatkové povinnosti ptihlizet zasadné nelze.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Z vySe uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v \4 / v/ 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 Ve i
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. vV / IV 4 v/ 4 V4 /v i 4 4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



