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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Po¥énim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti proti vsem soudcim Nejvyssiho spravniho

s
soudu vznesené zalobcem dne 8. 4. 2015,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda
a Mgr. Ondrej Mrakota nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 46/2015.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou u krajského soudu se Zalobce domahal prezkouméani rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soudu zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal kasacni
stiznost, ktera byla v souladu s rozvrhem prace pridélena k projednani 5. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Podanim dorucenym soudu dne 8.4.2015 zalobce uplatnil namitku
podjatosti, jejimz projednanim a rozhodnutim byl rozvrhem prace urCen 1. senat téhoz
soudu.

[2]  Z obsahu namitky vyplyva, ze zalobce namitl podjatost vsech soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu. Namitku oduvodnil tim, Ze ... soudci verejné deklaruji vetejny zdjem na
uzavreni dobody o platech s vlddou ...“, z Cehoz lze dovodit, ze ... soudci, kter? jsou ve sporu
s vlddou, nemohou byt nezawjati ve wvéci smétujici k organu vlddy...“. Jelikoz zalované
ministerstvo je fizeno vladou, je dle zalobce divod pochybovat o nepodjatosti soudca
pti rozhodovani.

[3]  Zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze Glastnik fizeni mize namitat
podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008 - 79). V predmétné véci
byl stézovatel pfipisem ze dne 20. 3. 2015 informovan, ze v jeho véci bude rozhodovat
senat slozeny ze soudct uvedenych ve vyroku. Soud se tedy zabyval namitkou podjatosti
pouze ve vztahu k témto tfem soudctim.
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[4] Podle §8odst. 1 s.f.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Rozhodovat o podjatosti je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zalastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v
zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SONU 11).

[5]  Zalobce ma za to, ze objektivni skutecnost, ze soudci jednaji s vladou o vysi svych
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platt, zaklada jejich podjatost pfi rozhodovani sporu, jehoz ulastnikem je ministerstvo.

Podle soudu vsak tato skuteénost sama o sobé podjatost nezaklada.

[6]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadtil v tom smyslu, Ze obecné formulované namitce
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podjatosti vSech jeho soudct, kterd neni podporena konkrétnimi davody pro vylouceni
jednotlivych soudct, nelze vyhovét a neni treba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech
viz zejm. rozsudek ze dne 29.3.2012, ¢.j.9 Ans 2/2012 - 52). V nyni projednavané véci
jde z¢asti o odlisnou situaci, nebot stézovatel namitku podjatosti opira o skuteCnost, ze
soudci jsou ve sporu s vladou o své platy. Tento vztah soudct a vlady vsak neni takové
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povahy a intenzity, aby mohl zalozit jakékoliv pochybnosti o jejich nepodjatosti. Vztah
soudct k organiim moci vykonné je v obecné roviné nezbytnosti. VSechny tti pilife statni
moci, tedy moc zakonodarna, vykonna a soudni, jsou provazany vzajemnymi vztahy.
Napriklad pravé soudci obecnych soudd jsou do funkce ustanovovani organy moci
vykonné a jsou placeni prosttedky pochazejicimi ze statntho rozpoctu, ktery navrhuje
vlada a schvaluje zakonodarny organ. Tyto vztahy, v celistvosti tvorici Gstavni systém,
v sobé zahrnuji treba 1 otazku vztahu vlady a soudct ohledné soudcovskych platu.

[7]  Pouze z takto pravnim radem predvidanych vztaha ¢lentt moci vykonné a soudni
nelze, 1zolované a bez dalSich blizsich indicii naznacujicich moznou podjatost, dovozovat
automatické vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti v uréité véci.

[8] Pro tento zavér svéddi i judikaturou dovozeny princip, ze pri rozhodovani o
vylouleni soudce je tfeba mit na paméti téz zachovani funkcnosti soudu, resp. zakaz
odepfteni spravedlnosti, z cehoz plyne, ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudct
nemohou vyustit v situaci, kdy jiz nebudou zadni soudci, ktefi by o véci mohli rozhodovat
(napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56).
Ptistoupil-li by totiz soud k vykladu navrhovanym zalobcem, a na zakladé obecné namitky
sporu soudct s vladou o soudcovské platy vSechny soudce shledal podjatymi, nebylo by v
Ceské republice jediného soudce schopného rozhodovat o Zalobé proti rozhodnutim
vydanymi organy moci vykonné.

[9]  Vzhledem k tomu, ze soud neshledal namitku podjatosti soudci uvedenych ve
vyroku divodnou, rozhodl tak, ze tito soudci nejsou vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 46/2015.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



